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Wprowadzenie EDYC]A LISTOW
Wraz z odnalezieniem w polowie lat dziewieédziesig- KROLOWE]

tych XX wieku Archiwum Sobieskich w Olawie zisci-
lo si¢ to, co przez kilkadziesigt lat wydawalo si¢ nie- MARII KAZIMIERY
mozliwe — dysponujemy wreszcie oryginalamilistotw  Z ARCHIW UM

Jana Sobieskiego i jego najblizszej rodziny, w tym SOBIESKICH W OEAWIE

krolowej Marii Kazimiery. Obecnie Muzeum Palacu
Kréla Jana 111 w Wilanowie — korzystajgc z dostepu
do tak bezcennego zrddla dzigki wspdlpracy z Naro-
dowym Historycznym Archiwum Bialorusi — przy-
gotowuje obszerng edycje listéw krélowej z okresu
jej wdowienstwa.

Wezesniejsze edycje
Listy Marii Kazimiery byly juz wydawane, ale przewaznie wyrywkowo
i niejako przy okazji, dolaczone do korespondencji innych oséb, za-
pewne bardziej znamienitych z punktu widzenia autoréw tych edycji.
Najwigkszy opublikowany zbiér korespondencji Marysieriki stanowig
bez watpienia Listy do Jana Sobieskiego w wyborze i opracowaniu
Leszka Kukulskiego'. Wydane przy innych okazjach listy Marysienki
niemal zawsze pochodzily z okresu jej zwigzku z Janem Sobieskim.
W 1822 roku w tomie czwartym swojego Zbioru pamigtnikow histo-
rycznych o dawney Polszcze Julian Ursyn Niemcewicz (1751-1841)
zamieScil jedenascie listow Marysienki do jej szwagierki, ksieznej
Katarzyny z Sobieskich Radziwiltowej (1634—1694) i jeden do jej
syna?. Z kolei w 1860 roku Antoni Zygmunt Helcel opublikowal styn-
ne odpisy sporzgdzone przez Jerzego Samuela Bandtkego — na kt6-
rych opierala si¢ cala nasza wiedza o Archiwum Sobieskich w Olawie
az do polowy lat dziewigédziesiatych XX wieku — pod tytulem Listy
Jana Sobieskiego do zony Maryi Kazimiry wraz z listami tej krdlewskiej
rodziny i innych znakomitych osob. Zawarl w tej edycji dziesigC li-
stow samej Marysieriki: szeS¢ napisanych do Jana Sobieskiego i czte-
ry — do synéw, juz za bytnosci krolowej w Rzymie®. W 1880 roku
w Pismach do wieku i spraw Jana Sobieskiego Franciszek Ksawery
Kluczycki umiescit 28 listow Marii Kazimiery do Jana Sobieskiego
przechowywanych w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich w Krakowie
(z lat 1659—-1664). Jak wyznal we wstepie do swojej pracy, dotrzed
do zbioréw Archiwum Sobieskich nie zdolal, czego ogromnie zaluje,
ale ma nadzieje, ze w przyszlosci ten blad naprawi — czego jednak

1 Maria Kazimiera d’Arquien de la Grande, Listy do Jana Sobieskiego, oprac. L. Kukul-
ski, przekl. J.K. Sell, L. Kukulski, Warszawa 1966.

2 J.U. Niemcewicz, Zbior pamigtnikow historycznych o dawney Polszcze z rekopismow,
tudziez dziel w réznych jezykach o Polszcze wydanych, oraz z listami oryginalnemi kro-
low i znakomitych ludzi w kraju naszym, t. 4, Warszawa 1822, s. 481-493 1 499-501.

3 Listy Jana Sobieskiego do zony Maryi Kazimiry wraz z listami tej krdlewskiej rodziny
i innych znakomitych osob, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1860.
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nie zdolal dokonac*. W latach 1934—1935 Witold Ziembicki wydat
trzynaScie listow krélowej do najstarszego syna, Jakuba Sobieskie-
go (oryginaly po francusku i polskie ttumaczenie), znajdujacych sie
wowczas w Archiwum Miasta Lwowa’, ktére — jak domniemywal —
musialy wcze$niej stanowié czg§¢ Archiwum Sobieskich®.

Wreszcie ostatnig osoba, ktéra chcialam tutaj wymienié, jest Tadeusz
Boy-Zelenski — chociaz za Marysierike Sobieskq zebral wiele stow
ostrej krytyki’. W swojej ksigzce zamiescil przettumaczone przez sie-
bie fragmenty korespondencji Marii Kazimiery do Jana Sobieskiego
z okresu, gdy byla jeszcze panig Zamoyska, oraz listow z czasu jej
pobytu w Rzymie do Elzbiety Sieniawskiej, ktéra przez kilka lat pel-
nila funkcje swoistej plenipotentki krolowej w Polsce. Wszystkie te
listy pochodzily z Biblioteki Ksigzat Czartoryskich w Krakowie®. Pet-
ng informacje o publikowanych listach Marii Kazimiery — a takze o li-
stach rozsianych po archiwach calej Europy — podal w swoim artykule
Epistolografia Marysieriki Sobieskiej, opublikowanym w 1980 roku,
profesor Michal Komaszynski, ktéry poswiecil wiele swych publikacji
wlasnie Marysiefice i jej losom”°.

Listy Marii Kazimiery nigdy nie wzbudzaly takiego zainteresowania
badaczy, jak listy jej malzonka — jako ze dla dawnych historykow
aktorami i bohaterami dziejow byli me¢zczyzni, a i listy te nie przed-
stawiajg tak ogromnej wartoSci literackiej, jak listy kréla Jana I11. Nie
byla Marysienka epistolografkg na miare swego meza czy starszej
o pigtnascie lat mistrzyni pidéra, Marie de Rabutin-Chantal, znanej
lepiej jako pani de Sévigné (1626—1696). Nie oznacza to jednak,

4 A ztem wigkszym zalem wspomnie¢ tu o tej niedostatecznosci przychodzi, ile ze naj-
obfitszych moze ku temu zrédet (archiwum familijnego Sobieskich, znajdujacego sig
dzi§ w Berlinie), nateraz nie przyszto mi zbadaé i wyczerpna¢”, F. Kluczycki, Pisma
do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, Krakéw 1880, s. VII-VIII.

5 Dwie osobne edycje pod identycznymi tytulami: W. Ziembicki, Nieznane listy krélo-
wej Marji Kazimiery, Lwoéw 1934 (oryginaly francuskie), oraz W. Ziembicki, Niezna-
ne listy krdlowej Marji Kazimiery, Krakéw 1935 (przeklad polski).

6  Wedlug Witolda Ziembickiego mial pisaé o nich wroclawski bibliotekarz i kierownik
archiwum prowincjonalnego §laskiego Gustav Adolf Harald Stenzel w swojej roz-
prawie z 1833 r. o rodzinie Sobieskich: ,Nadmieni¢ w koricu, ze musialy one kiedy$
naleze¢ do archiwum olawskiego, bo wzmianki, czynione o listach krélowej Sobie-
skiej przez Stenzla, odpowiadaja tresci niektérych z tej serji, jaka mam przed sobg”,
W. Ziembicki, Nieznane listy krélowej Marji Kazimiery, Krakéw 1935, s. 4.

7  Warto tutaj wspomnie¢ chocby Kazimierza Piwarskiego, niezwykle zasluzonego dla
badari nad dziejami rodziny Sobieskich, a zwlaszcza — Jakuba Sobieskiego. Sprzeciw
uczonego budzit zaréwno sposdb ujecia tematu przez Tadeusza Boya-Zelefiskicgo,
jak i jego tezy, szczegdlnie w odniesieniu do kréla Jana III. Kazimierz Piwarski dat
wyraz swojemu oburzeniu w artykule Kilka uwag o ksigzce Boya ,Marysierika Sobie-
ska”. Mimo tych niezbyt pochlebnych opinii i czgsto rzeczowych zarzutéw Marysieri-
ka Sobieska, po raz pierwszy wydana we Lwowie w 1937 r., cieszyla si¢ nieslabnaca
popularnoscig i doczekala si¢ 14 wznowien — ostatnie ukazalo si¢ w 2017 r. Zob.
K. Piwarski, Kilka uwag o ksigzce Boya ,Marysierika Sobieska”, Lwow 1938, s. 11.

8 T Zeleﬁski-Boy, Marysierika Sobieska, Warszawa 1954, s. 80 i 263.

9 M. Komaszynski, Epistolografia Marysieriki Sobieskiej, w: Wsrdd zagadnien polskiej
literatury barokowej. Swiatopoglad — genologia — topika, red. Z.]. Nowak, Katowice
1980, s. 60—72.
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by jej listy nie zaslugiwaly w niczym na naszg uwagg, i takie wlasnie
zalozenie przy$wieca tej edycji. Marysierika byla przeciez pierwszo-
planowa aktorkg polskiej sceny politycznej przez trzydziesci lat, jej
ambicje i pragnienia daleko wykraczaly poza wzorowe wypelnianie
roli czulej matki oraz lagodnej i oddanej malzonki. Potrzebowala
dziala¢ i zdawala si¢ nigdy nie watpi¢ w powodzenie swoich zamie-
rzefi. Nawet mieszkajac przez kilkanascie lat w Rzymie, wiedziala
zawsze o tym, co si¢ dzieje w kraju, zawsze zainteresowana, zawsze
pelna wiary w odmiang losu i uSmiech fortuny, rzadko pozwalajaca
sobie na rezygnacje.

Tlo historyczne

Niezb¢dny wydaje mi si¢ na wstepie krétki rys historyczny, pozwa-
lajacy lepiej zrozumieé kontekst, w ktérym powstawaly wydawa-
ne listy Marii Kazimiery. Po Smierci Jana Sobieskiego w czerwcu
1696 roku Marysierika stanela wobec dwodch gléwnych wyzwan:
zabezpieczenia schedy po zmarlym malzonku i stanu posiada-
nia rodziny Sobieskich, o ktérych majatku krazyly legendy, oraz
utrzymania korony w rodzinie — albo dla jednego z synéw, albo
dla ziecia, elektora bawarskiego Maksymiliana [I Emanuela (1662—
1726). Maria Kazimiera energicznie walczyla o obie sprawy, mimo
pigtrzacych si¢ trudnosci, natrafila bowiem na godnych siebie
i nieprzebierajacych w $rodkach przeciwnikéw, w osobie przede
wszystkim ambasadora francuskiego, jej dawnego sprzymierzerica,
opata Melchiora de Polignac (1661—1742), braci Stanislawa He-
rakliusza (ok. 1642—1702) i Hieronima Augustyna (1647—1706)
Lubomirskich w Koronie'® oraz braci Kazimierza Jana (ok. 1642—
1720) i Benedykta Pawla (przed 1655—1707) Sapichéw w Wielkim
Ksiestwie Litewskim!!,

Okres, ktory uplyngl migdzy $miercig Jana Il a podwdjng elekcja
w ostatnich dniach czerwca 1697 roku i pierwszymi miesigcami rzg-
déw Augusta II Mocnego byl jednym z najaktywniejszych w zyciu
Marysiefiki — i wlasnie tego czasu i tych wydarzen dotyczy przewa-
zajaca czeS¢ publikowanej korespondencji krélowej. Maria Kazimiera
znajdowala si¢ w centrum wydarzen, a zmuszona opusci¢ Warszawe
na poczatku kwietnia 1697 roku wybrala na miejsce swego pobytu
Gdansk, skad mogla krzyzowac szyki swoim wrogom. W okresie wy-
jatkowo dlugiego bezkrélewia Maria Kazimiera nie szczedzila rad sy-
nowi, pisala o politycznych przeciwnikach, o zawilych rozgrywkach,
o ludziach, na ktérych pomoc liczyla, a ktérzy w jej mniemaniu oka-
zali si¢ niewdzigcznikami.

10 Pierwszy z nich od 1676 r. sprawowal urzgd marszatka wielkiego koronnego, a drugi
—od 1692 r. podskarbiego wielkiego koronnego.

11 Kazimierz Jan Sapicha od 1682 r. piastowal godnos§¢ hetmana wielkiego litewskiego,
a od 1683 r. — wojewody wilefiskiego. Z kolei Benedykt Pawel Sapicha od 1676 r. byt
podskarbim wielkim litewskim.
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Po elekcji Maria Kazimiera podjela ostateczng decyzje o wyjezdzie
z Rzeczypospolitej do Rzymu. Przez kolejny rok starala si¢ — po-
dobnie jak jej synowie — odnalezé w nowej sytuacji, zachowaé stan
posiadania rodziny i jej wplywy polityczne. Jednocze$nie staran-
nie przygotowywala sie do podrdzy, przede wszystkim zalatwiala
sprawy majatkowe: dokonala ostatecznego podziatu spuscizny po
zmarlym mezu i zorganizowala zarzad nad dobrami na czas swo-
jej nieobecnosci, zapewne zdajac sobie sprawe, ze do Polski juz nie
powrdcei. Na tych kwestiach skupiala si¢ w listach pisanych w okre-
sie od listopada 1697 do 2 pazdziernika 1698 roku — daty wyjazdu
z Jaworowa.

Kolejny etap w zyciu Marysienki wigze si¢ z jej pobytem w Rzymie. Po
niemal poélrocznej podrézy Maria Kazimiera dotarla do Wiecznego
Miasta w marcu 1699 roku, aby spedzi¢ w nim nastepne pigtnascie
lat. Przez ten czas zmienil si¢ ton jej listow — w pierwszych latach Ma-
ria Kazimiera wcigz zywila nadzieje, Ze jej syn zasigdzie na tronie pol-
skim, podsycang zwlaszcza w pierwszych latach I1I wojny péinocnej,
a pogrzebang wraz z porwaniem krélewiczow Jakuba i Konstantego
na rozkaz Augusta Il i odmowg przyjecia korony przez pozostalego
na wolnosci Aleksandra w 1704 roku. Nadzieje na tron polski nie
przeszkadzaly Marysiefice zywo krzata si¢ wokol zabezpieczenia
przyszlodci swych synéw — snu¢ plany ozenkéw Aleksandra i Kon-
stantego oraz szukad jakiego$§ udzielnego ksigstwa w Europie dla
Jakuba. Mimo oddalenia, starala si¢ dba¢ o wlasny stan posiadania,
o swoje majatki w Rzeczypospolitej, ktére pozwalaly jej zyé w Rzy-
mie na stopie godnej krélowej wdowy po wielkim bohaterze i zbawcy
chrzescijanstwa. Stale domagala si¢ zwrotu od Rzeczypospolitej sum,
ktére wylozyla na rozwigzanie konfederacji wojsk koronnych w maju
1697 roku — wpadla nawet na ciekawy pomysl, ze zrezygnuje z tego
dlugu w zamian za przekazanie jej roszczen do tak zwanych sum ne-
apolitanskich.

Jednak z czasem coraz mocniej daje sie wyczué w listach rzymskich ton
zmeczenia czy moze zniechecenia, dochodza do glosu wyrzekania na
zdrowie i nawracajgce slabosci, niewdzigezno$¢ ludzka, zly los cér-
ki. Coraz mocniej dawala tez Marysiefikka wyraz swojej tesknocie za
najstarszym synem i jego rodzing. ObecnoS$¢ przy jej boku najstarszej
wnuczki i imienniczki — Marii Kazimiery Sobieskiej (1695—1723) —
a takze mlodszych synéw, zwlaszcza Aleksandra, zdawala si¢ nie koié
tej tesknoty. Kazdy z listéw pisanych z Rzymu przez krdlowa konczy
krotka wzmianka o wnuczce — czasami krolowej zdarza sie wyrzu-
ca¢ synowi nieczulo$¢ w stosunku do najstarszej corki i prosic, by
odpowiadal na jej listy. Te dos¢ lakoniczne i oszczgdne w emocjach
fragmenty rzucaja ciekawe §wiatlo na stosunki rodzinne.

Na poczatku 1714 roku sg¢dziwa juz krélowa — miala woéwczas po-
nad 70 lat — zdecydowala si¢ na ostatnig juz podréz w swoim zyciu
i przenosiny do ojczyzny. Za taskawym pozwoleniem Ludwika XIV

ANNA LEYK



osiedlila si¢ na zamku w Blois, dawniej wspanialej siedzibie kréléw
francuskich, a wowczas podupadlej i zaniedbanej rezydencji. Krélo-
wa zmarla tam 30 stycznia 1716 roku.

Edycja listéw krélowej Marii Kazimiery

Przygotowywany pierwszy tom listow krélowej obejmuje pig¢ jednostek
archiwalnych (nr 256—260) z Archiwum Sobieskich w Olawie, zawie-
rajacych 316 kart (jednostki 256—260)'2. Sa to autografy listow Marii
Kazimiery z lat jej wdowiefistwa, pisanych do synéw: przede wszyst-
kim do najstarszego, krélewicza Jakuba Sobieskiego (1667—1737)
— 58 listéw, do krélewicza Aleksandra Sobieskiego (1677—-1714)
— 2 listy, do wszystkich trzech synéw — 1 list'>.

Te ponad 300 kart to tylko mata czes¢ korespondencji Marii Kazimie-
ry zgromadzonej w zespole Archiwum Sobieskich w Olawie prze-
chowywanym w Minsku — zgodnie z inwentarzem sporzadzonym
w 2010 roku listy Marii Kazimiery obejmuja 34 jednostki archiwalne
i 2863 karty. Ich adresatami sg czlonkowie najblizszej rodziny: listy
do meza, Jana Sobieskiego, obejmuja 4 jednostki archiwalne i 115
kart, listy do najstarszego syna Jakuba, ktére stanowig przewazajaca
czgs$¢ zachowanej korespondencji krélowej — 25 jednostek archiwal-
nych i 2493 karty, listy do mlodszych synéw, Aleksandra i Konstante-
go Sobieskich — 4 jednostki archiwalne i 174 karty'4, a listy do syno-
wej Jadwigi Elzbiety Neuburskiej — 1 jednostke archiwalng i 75 kart.

Wyzwania

Podzial archiwum na jednostki i uklad listéw w jednostkach

Opowies¢ o problemach czy wyzwaniach, jakie stojg przed wydawcami
listéw Marii Kazimiery, chcialabym zacza¢ od kwestii tylko z pozoru
czysto porzgdkowej — ukladu i podzialu samego Archiwum Sobie-
skich — ktéra wydaje mi si¢ kluczowa dla tej pracy.

Komu zawdzigczamy obecny podzial Archiwum Sobieskich w Ota-
wie na jednostki? Odzwierciedla on porzadek z Geheimes Staats-
-archiv w Berlinie — gdzie Archiwum Sobieskich stanowilo Repo-
sitorium 141 — w chwili wywiezienia zasobéw archiwalnych do
Zwiazku Radzieckiego. Swiadcza o tym pozostale z owego archi-
wum okladki fascykuléw z wydrukowanym tytulem Acta des Koni-
glichen Geheimen Staats-Archivs betreffend, a dalej wpisang r¢cznie

12 W przygotowaniu do publikacji znajdujg si¢ réwniez listy krolowej Marii Kazimiery
do synowej, Jadwigi Elzbiety Neuburskiej, z lat 1691-1715.

13 Listy Marii Kazimiery z Archiwum Sobieskich w Olawie, t. 1, red. A. Leyk, J.J. Sowa,
w druku.

14 Jednak poszczegdlne jednostki kryjg w sobie wiele niespodzianek, na przyktad w jednost-
ce 260 znajdujemy dwa listy skierowane nie do Jakuba Sobieskiego, lecz do Aleksandra —
to kaze podchodzi¢ z wielkg ostroznoscig do tych wyliczeri dokonywanych na podstawie
opiséw inwentarzowych i traktowaé je raczej jako przyblizone i orientacyjne. Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi (dalej: NGAB), fond 695, op. 1, nr 260, k. 1-9v.
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Przykladowa okladka
fascykulu z repozyto-
rium 141 Geheimes
Staatsarchiv w Berlinie;
NGAB, fond 695, op.1,
nr 261

informacjg o zawartoSci danej jednostki, na dole za§ — numerem
repozytorium i fascykutu®® (il. 4). Czy tego podzialu dokonali ar-
chiwisci berlinscy? Czy byl on wczes$niejszy, a oni tylko nadali mu
ujednolicong forme? Czy powstal w okresie wroclawskim, w drugiej
polowie XVIII wieku lub pierwszych latach XIX wieku? Czy nadal
go moze Ow tajemniczy sekretarz rejencji, ktoremu — wedle stow
Edwarda Raczynskiego (1786—1845) — w 1804 roku powierzono
to zadanie, a ktéry czynil to z takim zaangazowaniem, ze na wlas-
ny uzytek i dla wlasnej ciekawosci poczynil nieco wypiséw'®? Czy

15 Zresztg ta strona stanowi doskonale odzwierciedlenie losow Archiwum Sobieskich
w Olawie w ciagu ostatnich dwustu lat. Obok pochodzacych z Geheimes Staatsarchiv
w Berlinie informacji, ktére juz podalam, mamy jeszcze pieczatki z NGAB: pierwsza
z czas6w, gdy Archiwum Sobieskich wchodzilo w skiad fondu 694 i bylo traktowane
jako cze$¢ Archiwum Radziwiltéw, druga — z okresu po wyodrebnieniu Archiwum
Sobieskich w Ofawie i przeksztatceniu go w fond 695.

16 Zgodnie ze stowami wydawcy: ,,Natomiast szczeSliwem zdarzeniem, dostaly mi sig
ulomki tychze samych listow, ktére Sekretarz Reiencyi tameczney, ulozenie archiwu
Sobieskich poruczone sobie maiacy, w roku podobno 1804 dla wtasney cickawosci
byl wypisal, i ktére po iego §mierci w obce przeszly rece”, Listy Jana III krola pol-
skiego, pisane do krolowy Maryi Kazimiry w ciggu wyprawy pod Wieden w roku 1683,
wyd. E. Raczyfiski, Warszawa 1823, s. IV.
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raczej wymieniony przez Antoniego Zygmunta Helcla Gustav Adolf
Harald Stenzel (1792—1854), ktéry jako kierownik archiwum pro-
wincjonalnego §lgskiego we Wroclawiu od 1821 roku miat do listow
Sobieskich dostep i na ich podstawie napisal po niemiecku rozpra-
we o rodzinie Sobieskich, wydang w Berlinie w pierwszej polowie lat
trzydziestych XIX wieku?!” Gustava Stenzla wymienil réwniez bez
mala siedemdziesiat lat p6Zniej Witold Ziembicki (1874—1950) we
wstepie do swojej publikacji listéw Marii Kazimiery do syna Jakuba
przechowywanych w 6wczesnym Archiwum Miasta Lwowa, ktore
— jak domniemywal — musialy stanowi¢ niegdy$ cze$¢ Archiwum
Sobieskich's,

Wydaje mi sig, ze pewnych wskazéwek moga dostarczyé same odpi-
sy sporzadzone przez Jerzego Samuela Bandtkego — jesli przyjaé, ze
zachowal on w swoich odpisach porzadek, na jaki natrafit w samym
archiwum, o ile oczywiscie mozna zakladac, ze takowy tam byl. Cen-
nym Zrédlem moze si¢ rowniez okazaé inwentarz Archiwum Sobie-
skich sporzadzony w 1892 roku przez Theodora Schimmelaua'®.

W obrebie poszczegdlnych jednostek listy nie sg bynajmniej ulozone
w porzagdku chronologicznym, czgsto migdzy stronami jednego listu
pojawia si¢ pojedyncza karta pochodzaca z innego albo strony tego
samego listu zostaly poprzestawiane®, listy nagle urywajq sie albo sg
pozbawione poczatku... Kilka razy los si¢ do nas u$miechnal i udato
si¢ skompletowaé wybrakowane listy w ramach danej jednostki. Na-
tomiast nie mamy zadnej gwarancji, czy brakujaca polowa (albo cho-
ciaz brakujacy fragment) nie skrywa si¢ w ktorej$ z jednostek, ktére
jeszcze nie trafily do opracowania.

Co wigcej, niektore jednostki kryja w sobie niespodzianki poszerza-
jace ustalone na poczatku ramy. Wbrew opisowi inwentarzowemu
fondu 695 w jednostce 260 znalazly si¢ dwa listy napisane przez
Mari¢ Kazimiere¢ do Sredniego syna, Aleksandra, a nie do najstar-
szego Jakuba?'.

17 [G. Stenzell, Beitrdge zur Geschichte Polens und der Familie Sobieski aus hand-
schriftlichen Quellen, ,Archiv fiir Geschichte und Literatur”, hrsg. F.Ch. Schlosser,
G.A. Bercht, Bd. 5, Frankfurt am Main 1833, s. 319-361. Gustava Adolfa Haralda
Stenzla wspominal Antoni Zygmunt Helcel w swej pracy poswigcone]j niedoszlemu
ozenkowi krélewicza Jakuba Sobieskiego z ksigzniczka Ludwika Karoling Radziwit-
16wna. Zob. A.Z. Helcel, O dwukrotnem zamezciu xigzniczki Ludwiki Karoliny Radzi-
wittownej { wyniklych stqd w Polsce zamieszkach. Przyczynek do dziejow panowania
Jana III, Krakéw 1857, s. 5.

18 W. Ziembicki, Nieznane listy krélowej Marji Kazimiery, Lwow 1934, s. 4.

19 W. Kriegseisen, Zrddla do historii Rzeczypospolitej szlacheckiej w Narodowym
Archiwum Historycznym Biatorusi w Mirisku, ,Kwartalnik Historyczny”, 105, 1998,
nr 4, s. 98.

20 Tutaj dobrym przykladem jest obszerny list pisany z Rzymu 13 sierpnia zapewne 1701
r.: rozpoczyna si¢ na karcie 55 jednostki, by zaraz si¢ urwaé na karcie 56v, ktéra jest
ostatnia kartg tej jednostki — tymczasem na karcie 44 tejze jednostki zaczal sig list,
ktérego poczatku nie ma: i to jest wlasnie zagubiony ciag dalszy. Tak wigc wlasciwa
kolejnosé kart to: 55—56v i 44—54v, NGAB, fond 695, op. 1, nr 259, 44-55v.

21 Ibidem, nr 260, k. 3vi4 oraz 1-9v.

EDYCJA LISTOW KROLOWE] MARII KAZIMIERY
Z ARCHIWUM SOBIESKICH W OLAWIE



Stan zachowania listow

Dla wszystkich Zrédel rekopi§miennych podstawowe znaczenie ma stan
ich zachowania. W przypadku listow Marii Kazimiery trudnosci zwig-
zane z czysto materialnym aspektem tych dokumentéw mozna okre-
§li¢ jako standardowe w pracy z tego typu materialem Zrédlowym:
karty czesto sg uszkodzone, niekiedy przyciete, maja réznego rodzaju
plamy etc. (il. 5A, 5B, 5C). Dlatego tez czasami odczytanie niekto-
rych fragmentéw pozostaje poza zasiggiem naszych mozliwosci. Nie
wiemy réwniez, jak wygladaly owe pakiety czy paczki listow, o ktd-
rych wspominala nieraz Maria Kazimiera w listach do syna. W archi-

wum zachowaly sie same listy pozbawione adreséw czy pieczeci.

Datowanie listow

A Uszkodzony dolny brzeg  Listy Marii Kazimiery nie zawierajg dat rocznych, na ogét krélowa po-
karty; NGAB, fond 695. | daje tylko dzien miesiaca, a i to nie zawsze — zdarzaja sie listy z sa-
op. 1, nr 256, k. 28v—29

B, Biate plamy” na karcie;

NGAB, fond 695, op. 1, ) o : . )
nr 258, k. 61 tegoz 8 o godzinie 5 wieczorem”?2, OczywiScie, w takich przypadkach

mym numerem porzagdkowym dnia. Czasem Marysiefika dodaje okre-
§lenie godziny lub pory dnia, kiedy pisala, na przyklad: ,,z Warszawy

C Uszkodzenia wzdtuz | ratujg nas przewaznie wskazoéwki co do datowania zawarte w samym

linii zgigcia; | liScie — w przywolywanym przeze mnie przykladzie zapewne chodzilo
NGAB, fond 695, op. 1,

o 8 stycznia 1698 roku.
nr 260, k. 1v=2

Czasem Maria Kazimiera zaznacza, skad pisze dany list, ale nie za-
wsze uwaza to za potrzebne. OczywiScie, dla nas miejsce napisania
listu czgsto jest bezcenng wskazdwka, ktéra pozwala ustali¢ datg
jego napisania. Z podobnymi trudno$ciami zmagajg si¢ wszyscy wy-
dawcy korespondencji prywatnej z tamtych czasow. Brak informacji

22 Ibidem, nr 260, k. 5.
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o dokladnej dacie i miejscu pisania listu wydaje si¢ w pelni zrozu-
mialy — w koncu adresat na ogdl wiedzial, skad i kiedy pisal dori
nadawca.

Datowania listow nie ulatwia ich uklad w obrebie danej jednostki ar-
chiwalnej. Jak juz pisalam, nie zawsze pochodzg one z tego samego
czasu, obok siebie pojawiajg si¢ nieraz listy — albo gorzej, fragmenty
listow — z réznych lat i réznych miejsc.

Niemniej jednak niektére listy zostaly opatrzone przez nieznang osobe
(lub raczej nieznane osoby) dopiskami, w ktorych znajdujg sie brakujace
informacje o dacie lub miejscu pisania listu — umieszczone obok daty czy
miejsca wpisanych przez samg Mari¢ Kazimierg (il. 6). Owe adnotacje
zostaly sporzadzone po francusku (prawdopodobnie przynajmniej czgsé
z nich nie pochodzi z czaséw Marii Kazimiery), na ogoél starannym cha-
rakterem pisma — by¢ moze typowym dla éwczesnych sekretarzy i in-
nych oséb podobne;j profesji. Kim byt autor albo autorzy tych dopiskow?
Na ile mozna zawierzy¢ zapisanym przez nich informacjom?

EDYCJA LISTOW KROLOWE] MARII KAZIMIERY
Z ARCHIWUM SOBIESKICH W OLAWIE

Dopisek poczyniony

inng reka: ,,Z Wysocka do
Warszawy”;

NGAB, fond 695, op. 1,
nr 256, k. 20
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Powtérzona informacja:
A — poczatkowy zapis
Marii Kazimiery (,,tegoz
4 marca we Lwowie”)

B — ...i dopisek pdzniejszy
na odwrocie listu (,we
Lwowie tegoz 4 marca”);
NGAB, fond 695, op. 1,
nr 258, k. 171 28v

Podobne pytania rodzg adnotacje znajdujace si¢ na ostatnich kartach
niektorych listow. Czasem powtarzajg si¢ w nich informacje zawarte
w samym liscie (il. 7A, 7B), czasem jednak pojawiajg si¢ nowe — na
przyklad list, ktory Maria Kazimiera datowala ,tegoz 18 lipca”, jest
opatrzony dopiskiem: ,,z Jaworowa 18 lipca 1698”25,

Kwestia datowania ma kluczowe znaczenie nie tylko dla porzadku chro-
nologicznego opracowywanej korespondencji. Bez dokladnej znajo-
moSci sytuacji, w jakiej powstal i do jakiej si¢ odnosi dany list, czesto
nie sposéb zrozumieé, o kim lub o czym pisala Maria Kazimiera ani
co miala na mysli. Znajomos¢ daty jest czesto nieodzowna, by rozszy-
frowad, kto kryje si¢ za okresleniem danej funkcji — Maria Kazimiera,
jak wigkszos$¢ wspolczesnych jej osob, okresla bohateréw swojej kore-
spondencji, podajac pelniong przez nich funkcje, a nie ich nazwisko.
I tak mamy do czynienia z biskupem kujawskim, wojewodg ruskim,
starostg olsztynskim, panem referendarzem — a nie znajac daty, czgsto
nie jesteSmy w stanie odgadnac, o kogo w danym przypadku chodzilo.

23 Ibidem, nr 258, k. 53 1 54.
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Charakter pisma i ortografia

Sam charakter pisma i sposéb pisania Mari Kazimiery nastrgczaja spo-
ro klopotéw. Trudno jednak czyni¢ zarzut krélowej, ze nie myslala
o przyszlych pokoleniach, kreSlgc napredce swoje listy, czesto powo-
dowana silnymi emocjami (il. 8). Dla poréwnania warto moim zda-
niem przyjrze¢ si¢ stronie zapisanej przez me¢za Marysienki, Jana 11
(il. 9). Zgodnie z duchem i regulami epoki Maria Kazimiera nie sto-
sowala w zasadzie znakéw interpunkcyjnych, précz myslnikéw, ktd-
re jednak pojawiajg sie raczej w zaskakujacych z naszej perspektywy
miejscach. Z kolei duzg literg zapisywala tylko stowa Roi (‘krdl’), Reine
(‘krolowa’) oraz Royaume (‘krdlestwo’), czasem uzywala jej w skro-
tach grzeczno$ciowych typu Mr (‘Pan’) czy Mme (‘Pani’), ale nigdy
nie stosowala jej w zapisie imion, nazwisk czy nazw wlasnych, a nawet
imienia Boga. Nie méwiac, rzecz jasna, o poczatku zdan, ktérych jako
takich nie wyr6zniala w zaden sposéb. Przed tg samg trudnoscig staja
wydawcy wszelkiej korespondencji z tamtego czasu, chocby stynnych
listow pani de Sévigné**. Decyzja o postawieniu kropki czy nawet
przecinka urasta do rangi decyzji interpretacyjnej: moze zmienic sens
stéw zapisanych przez Marysienike. A przeciez nie spos6b oby¢ si¢ bez
znakéw interpunkeyjnych w tekscie, ktory zajmuje kilkanascie stron.
To oczywiscie stanowi ogromne wyzwanie dla kazdego autora prze-
kiadu i Zrédlo powaznych zarzutéw pod jego adresem.

24 Madame de Sévigné, Correspondance. I (mars 1646 — juillet 1675), texte établi, pré-
senté et annoté par R. Duchéne, Paris 1972, s. 825-826.
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Dwa oblicza pisma
Marii Kazimiery,

czyli chaos i porzadek;
NGAB, fond 695, op. 1,
nr 260, k. 28 oraz

nr 261, k. 74
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Ponadto, Maria Kazimiera pisala w sposob odbiegajacy nie tylko od za-
sad ortograficznych dzisiejszej francuszczyzny — co oczywiste — ale
réwniez od stosowanej 6wcze$nie ortografii. Najwigkszym wyzwaniem
dla mnie jest sposdb zapisu czasownikéw i ich form: Maria Kazimiera
niemal kazdg koncéwke w odmianie czasownikéw zapisywala iden-
tycznie, bez wzgledu na osobg, czas czy tryb — jako es®. Co wigcej,
przewaznie tak samo zapisywala koricéwke bezokolicznika, a tak-
ze niezbednych do tworzenia czasu przeszlego passé composé form
imieslowowych — participe passé. Duzo bardziej standardowg — bo

25 W opracowywanych przeze mnie listach natrafitam na cztery miejsca, w ktérych kré-
lowa zastosowala dla pierwszej osoby czasu przeszlego imparfait powszechny wéw-
czas zapis koncéwki ois (dzisiaj: ais) — co cickawe, zawsze w tym samym slowie:
joubliois (‘zapomnialam’).
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spotykang chocby u wspomnianej wczesniej pani de Sévigné?® — przy-
padloscig byla niecheé do podwajania spdlglosek, ktora jednak nie
stanowi tak wielkiego problemu, jak owa praktyka zapisywania form
czasownikowych.

Jak mozna by najlepiej okresli¢ stosowany przez nig zapis? Jako fo-
netyczny — Maria Kazimiera zapisywala pojedyncze slowa i cale
zwroty zgodnie z wymowg francuska, nie ogladajac si¢ na zasady
ortograficzne. Niejednokrotnie dopiero przeczytanie danej grupy
liter czy danych wyrazéw na glos pozwala przyporzadkowacd je do
znanych sléw francuskich. A poniewaz te same dZwieki po francu-
sku mozna zapisaé czesto bardzo rdznie i — co wazniejsze — moga
mie¢ zupelnie rézne znaczenia, to niejednokrotnie przed autorem
odpisu i ttumaczem otwiera si¢ bezmiar mozliwosci i koniecznos¢
wyboru, ktéry silg rzeczg staje si¢ tak niepozadang interpretacia.
A zatem kolejny argument przeciw tlumaczeniu, a za siggnieciem
po francuski oryginal. Dlatego w przygotowywanej edycji listow
Marysienki zdecydowaliémy si¢ umie$ci¢ — zamiast transliteracji —
transkrypcje, dzigki ktérej tekst staje si¢ czytelny dla dzisiejszego
odbiorcy?’.

O specyfice sposobu pisania Marii Kazimiery wspominajg niemal
wszyscy autorzy, ktorzy mieli do czynienia z jej autografami. Wi-
told Ziembicki w 1935 roku pisal o stylu Marysieniki: ,,bardzo
potoczny, domowy, czesto niestaranny, o pisowni na owe nawet
czasy wysoce chwiejnej, nie moéwigc o interpunkcji, niemal zupel-
nie brakujacej, co niejednokrotnie utrudnialo interpretacje teks-
tu”, i skltadal owe niedomagania ortografii na karb braku dosta-
tecznego wyksztalcenia, Marysiefika przybyla bowiem do Polski
jako kilkuletnia dziewczynka i nie miala okazji uczy¢ si¢ prawidel
ojczystego jezyka w samej Francji?®. Z kolei niewiele p6zniej Ta-
deusz Boy-Zelefiski (1874—1941) tak opisywatl listy swojej boha-
terki, z ktorych autografami miat do czynienia w Bibliotece Ksig-
zat Czartoryskich w Krakowie: ,Pisane po francusku, fantazyjna
ortografig nastrgczajgcq raz po raz istne rebusy do zgadywania
(z rzadka makaronizowane polszczyzng)”%.

26 Madame de Sévigné, op. cit., s. 825-826.

27 PrzyjeliSmy zasady okreSlone przez belgijska Commission royale d’Histoire oraz
francuska Ecole des chartes.

28 W. Ziembicki, Nieznane listy krélowej Marji Kazimiery, Krakéw 1935, s. 5. Identycz-
ng opini¢ wyrazil w przedmowie do wczesniejszej o rok edycji francuskich orygina-
16w: ,,Pisowni¢ okreslam jako specyficzng, gdyz odbiega ona nawet od wspdlczesnej
w do$¢ znacznym stopniu i jest jeszcze bardziej niestala, czemu przeciez dziwié si¢
nie mozna, gdy si¢ uwzgledni okolicznoéé, ze Marja Kazimiera przybyla do Polski
majac cztery lata, co niewatpliwie wplynelo niekorzystnie na doksztalcenie teoretycz-
ne w zakresie jej jezyka ojczystego, tembardziej, iz nawet we Francji poziom tego
wyksztalcenia byl wéwczas bardzo niejednolity.”, idem, Nieznane listy krélowej Marji
Kazimiery, Lwéw 1934, s. 3.

29 T Zeler’lski-Boy, op. cit., s. 263.
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Aleksander Sobieski — syn
marnotrawny; NGAB,
fond 695, op. 1,

nr 260, k. 69

Polszczyzna

Ten cytat przywoluje tez kwestie uzycia polszczyzny przez Marysierike.
Zdaje si¢ ona dobrze znaé jezyk polski i uzywac go z rozmystem, dla
podkreslenia albo lepszego oddania swoich mysli — po raz kolejny za-
cytuje nieocenionego Tadeusza Boya-Zeleniskiego: ,,pisze po francu-
sku, mieszajac zabawnie polskie stowa, gdy chce by¢ dosadniejsza”*.
Stanistaw Urbanczyk, autor artykulu pos§wieconego polszczyznie Ma-
rii Kazimiery, stwierdzil wrecz, ze ,,wladala polszczyzng biegle i znala
rozne jej subtelnosci” oraz ze ,,polszczyzna Marysienki jest po prostu
normalng polszczyzng XVII w.”3!. Nie nalezy przeciez zapominac, ze
Jan Sobieski pisal listy do niej po polsku wlasnie, cho¢ oczywiscie nie
zapominal ich makaronizowa¢ francuszczyzna.

Wymienig tutaj kilka przyktadéw owego inkrustowania listéw polszczy-

zng przez Mari¢ Kazimiere. Ot6z w liScie pisanym do Jakuba Sobie-
skiego z Rzymu 11 marca zapewne 1702 roku, utyskujac na brak wie-
$ci od jego mlodszego brata, Aleksandra, krélowa zamkneta kwestie
stwierdzeniem: ,ale cusz mi stego sze dla wszitkich grzeczny kiedy
ieng dla mnie nie myzerny matky”*? (il. 10). Z kolei w liScie pisanym

S SR QY 6 5 g B }E NSRSl G

kilka miesiecy pdzniej — zapewne 9 grudnia 1702 roku — réwniez
z Rzymu i réwniez do Jakuba Sobieskiego, Maria Kazimiera zacyto-
wala slowa pierwszego senatora Rzeczypospolitej, hetmana wielkiego
koronnego i kasztelana krakowskiego Stanistawa Jana Jablonowskie-
go (1634—1702), wiernego stronnika domu Sobieskich, ktéry miat
zareagowal na nastanie niemieckich porzgdkow w Rzeczypospoli-
tej po wyborze elektora saskiego Fryderyka Augusta Wettina i jego
koronacji na kréla polskiego pod imieniem Augusta II w 1697 roku
takim oto retorycznym pytaniem: ,czy Niemcy potruig nas iako

30 Ibidem, s. 14.

31 S. Urbanczyk, Polszczyzna Marysieriki Sobieskiej, ,Jezyk Polski”, R. 47, 1967, z. 3,
s. 1691 172.

32 NGAB, fond 695, op. 1, nr 260, k. 69.
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szczuruwf?”3* (il. 11). Maria Kazimiera uzywala takze niekiedy pol-
skich zdrobnieni imion swych wnuczek — najstarsza, swg imienniczke,
Mari¢ Kazimiere, ktéra przebywala z nig w Rzymie, a potem w Blois,
nazywala Marisiq czy Marisinkg®, a $rednig, Mari¢ Karoling Kata-
rzyng (1697—-1740) — Kasinkg®. Podobnie postgpowala z niektory-
mi nazwami godnosci i urzedéw, ktére wystepowaly tylko w Rze-
czypospolitej albo dla ktérych nie potrafila znalezZé¢ odpowiedniego
terminu francuskiego. Wreszcie polszczyzny uzywala wowczas, gdy

dane slowo nie istnialo we francuszczyznie — jak chocby w przypad-
ku czasownika zajechac®®, ktéry w realiach polskich wielce aktualny
i uzyteczny, w realiach francuskich nie mial widac racji bytu.

Osobliwosci

Na zakoniczenie czgéci poswieconej trudnoSciom zwigzanym z edycja
listéw Marii Kazimiery Sobieskiej chcialabym wspomnie¢ o kilku
sytuacjach wykraczajacych poza ramy typowych probleméw edytor-
skich czy redaktorskich.

Kolejnos¢ stron

Jedng z takich niespodzianek jest orientacja tekstu i kolejnos¢ kart.
Pokrétce rzecz mozna ujgé nastepujgco: jesli uznamy, ze zazwyczaj
dwie nastepujace po sobie karty dajg nam strony A— B i C — D, to
tekst jest zapisywany w kolejnosci: A — C — B — D, a ponadto strona
C jest zapisana w orientacji poziomej, a nie pionowej (il. 12). W ten
sposdb zapisanych listéw znajdziemy kilka’’, gtéwnie pisanych do
Jadwigi Elzbiety Neuburskiej. Nie potrafie orzec, na ile praktyka ta
nalezala do powszechnych w XVII i na poczatku XVIII wieku, a na ile
byla wynalazkiem wlasnym Marysienki.

33 Ibidem, k. 35.

34 Ibidem, k. 53v oraz nr 261, k. 62v.

35 Ibidem, nr 261, k. 58.

36 Ibidem, nr 258, k. 13vi 14.

37 Ibidem, nr 261, k. 14—15v oraz nr 258, k. 13 i nr 260, k. 28—29v.
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,»Czy Niemcy potrujg nas
jako szczur6w?”;

NGAB, fond 695, op. 1,
nr 260, k. 35



Nietypowy uktad stron;
NGAB, fond 695, op. 1,
nr 261, k. 38v=39

Szyfr

Utyskiwania na poczte, pytania, czy listy doszly, prosby o przekazywa-

nie korespondencji przez zaufanych i zaprzyjaznionych dyplomatéw,
obawy, ze listy zostaly przechwycone przez wrogéw Marii Kazimie-
ry i jej rodziny — to niemal stale motywy listow krélowej, zwlaszcza
w najbardziej burzliwych okresach: bezkrélewia po §mierci Jana III,
podwdjnej elekcji 28 czerwca 1697 roku oraz Il wojny pdinocnej
(1700-1721), ktéra w pierwszych latach zdawala si¢ otwiera¢ przed
rodzing Sobieskich — a zwlaszcza przed krdlewiczem Jakubem — wi-
doki na korong polska, bezpowrotnie jak si¢ zdawalo utracong pod-
czas elekcji w 1697 roku. Nic dziwnego zatem, ze posrod opracowy-
wanych listow pojawily si¢ dwa szyfrowane fragmenty.

Szyfrowanie bylo woéwczas powszechng praktyka, zwlaszcza wsrdd

ambasadoréw i wszelkiego autoramentu specjalnych wyslannikéw,
ktérym zlecano tajne misje. Ale po szyfr siggali wszyscy, ktérzy nie
chcieli, by napisane przez nich stowa dostaly si¢ w niepowolane rece.
Ze wspblczesnych Marii Kazimiery, Jan Andrzej Morsztyn (1621—
1693) w korespondencji stosowal szyfr oparty na cyfrach, czasem
liczby oznaczaly stowa czy zwroty, a czasem — konkretne osoby. Raz
nawet narzekal w liScie pisanym we Lwowie, ze zostawial w War-
szawie ,cyfre” (chiffre), co kaze domyslaé si¢ klucza do szyfru’®

38 Listy Jana Andrzeja Morstina, zebr. i oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroclaw
2002. Fragmenty szyfrowane pojawiaja si¢ na przyklad w listach do Jerzego Seba-
stiana Lubomirskiego, marszatka wielkiego koronnego i hetmana wielkiego koron-
nego, z 1660 r. (s. 178—183) oraz w liScie do Toussainta de Forbin-Janson, biskupa
Marsylii i dawnego ambasadora francuskiego w Polsce, z 1682 r. (s. 119-120). Z ko-
lei w liscie do ministra spraw zagranicznych Francji, Hugues’a de Lionne’a, z 1669 r.
Jan Andrzej Morsztyn dzigkowal mu za przestang ,,cyfr¢” (s. 139), a wliScie z 1662 r.
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Z kolei — jak pisal sekretarz ambasady francuskiej w Rzeczypospo-
litej podczas bezkrélewia po §mierci Jana IIl — poczta dyplomatycz-
na ambasadora Melchiora de Polignac, ktory tak bardzo zaszkodzil
sprawie Marii Kazimiery i Jakuba Sobieskiego, byla przechwytywana
i odczytywana przez stynnego w owych czasach lamacza szyfrow na
ustugach wielu koronowanych gléw, opata oliwskiego Michata Ha-
ckiego (1630—1703) — zreszta zapewne na prosbe przebywajacej
wowczas w Gdansku Marii Kazimiery*®. Szyfrem postugiwala si¢ tez
Marysienika w liscie do Jana Sobieskiego pisanym 1 czerwca zapewne
1662 roku z Paryza*.

Oba listy pochodzg — o ile mozna wnioskowac z réznych wskazéwek —
z lat 1701-1702, a zatem z okresu burzliwych poczatkéw I1I wojny
péinocnej, gdy niespodziewane sukcesy armii szwedzkiej pod wodzg
Karola XII (1682—1718) zachwialy i tak dos¢ niepewng pozycja no-
wego krola Augusta I1 w Rzeczypospolitej, a tym samym obudzily na-
dzieje na tron polski dla Jakuba Sobieskiego, utracony przez rodzing
w 1697 roku. Najstarszy syn Marysieniki wydawal si¢ wowczas najlep-
szym kandydatem na tron polski, ktéry August II Mocny mégl lada
chwila straci¢. Nie nalezy zatem si¢ dziwi¢, ze krolowa wolata pew-
ne tresci szyfrowac, zdajgc sobie doskonale sprawe, ze jej listy moga
wpas¢ w niepowolane rece. Owe nadzieje zostaly pogrzebane 27 lute-
g0 1704 roku, gdy pod Wroclawiem na polecenie Augusta Il porwano
krolewiczow Jakuba i Konstantego, zmierzajacych ku granicom Rze-
czypospolitej, a pozostaly na wolnosci Aleksander odmowil przyjecia
korony, ttumaczac, iz nalezy si¢ ona li tylko jego starszemu bratu.

Pierwszy fragment pochodzi z listu pisanego do Jakuba Sobieskiego
z Rzymu 9 grudnia zapewne 1702 roku, gdzie zaszyfrowane slowa
sg wplecione w tekst, inkrustowane pojedynczymi stowami francu-
skimi — i, co wielce istotne, zapisane rekg samej krélowej*! (il. 13).
List mozna datowac na podstawie wzmianki o aresztowaniu posla
francuskiego w Polsce, Charles’a de Caradas, markiza du Héron
(1667—-1703), 10 listopada 1702 roku pojmanego z rozkazu Augu-
sta Il i przewiezionego do Torunia, krél przejat bowiem koresponden-
cje ambasadora, w ktérej mial on namawia¢ Karola XII do uderzenia
na Saksonig.

pisanym z Lwowa do Jacques’a Cailleta, agenta Wielkiego Kondeusza w Polsce, skar-
zyl si¢, ze zostawit w Warszawie wszystkie ,,cyfry” (s. 94-95).

39 Wedlug owego sckretarza Michal Hacki: ,, Byl wreszcie wynajetym specjalista od
szyfréw, ktéry niezmiernie szkodzit Polignacowi. Odszyfrowywal jego listy i w ten
sposdb nasi wrogowie wiedzieli czasem o sprawach bardzo tajnych, pomimo ze éw
minister dat mu po swoim przybyciu pigkny pierSciefi w imieniu kréla [francuskie-
gol”, M. de Mongrillon, Pamigtnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod
koniec panowania Jana 111 oraz w okresie bezkrdlewia i wolnej elekcji po jego zgonie
(1694—1698), z franc. przel., oprac. i wstgpem opatrzyla L. Czgscik, Wroclaw 1982,
s. 108.

40 Zob. F. Kluczycki, op. cit., s. 194—195, oraz Jan Sobieski, Listy do Marysieriki, oprac.
L. Kukulski, Warszawa 1970, s. 167.

41 NGAB, fond 695, op. 1, nr 260, k. 33v.
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Fragment zaszyfrowany
rekg Marii Kazimiery:
NGAB, fond 695, op. 1,
nr 260, k. 33v

Drugi fragment — szyfrowany tekst, ktéry zajmuje niemal w caloSci
obie strony karty — jest bardziej tajemniczy z kilku powodéw*? (il.
14). Po pierwsze, zostal zapisany innym charakterem pisma, ktory
kaze domySlac si¢ reki sekretarza Marii Kazimiery. Po drugie, trzy
pierwsze wiersze tekstu zostaly rozszyfrowane, a odczytany tekst
— zapisany nad nimi. Kto go dopisal? Trudno sobie wyobrazi¢, by
Maria Kazimiera kazala zaszyfrowac fragment swojej koresponden-
cji, a zarazem daé klucz do zagadki, tym bardziej, ze stale skarzyla
si¢ na przechwytywanie listow przez wrogéw rodziny Sobieskich,
majac najprawdopodobniej na mysli kréla Augusta I1. Czy owe roz-
szyfrowane linijki mogly zosta¢ dopisane przez sekretarza adresa-
ta? Jest to szyfr czesto uzywany w éwczesnych czasach — polega
na zamianie liter w alfabecie, czyli na przyklad literze r odpowiada
litera a, a literze a — litera r. Skonstruowany na tej samej zasadzie
szyfr zastosowala Maria Kazimiera we wspomnianym juz liScie do

42 Ibidem, nr 256, k. 19vi 19.
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Jana Sobieskiego pisanym z Paryza 1 czerwca zapewne 1662 roku®.
Nie wydaje sig, by jego odczytanie sprawialo trudno$¢ osobie, ktéra

. A

chciala go ztamac.

Po trzecie, zaszyfrowana karta znalazla si¢ pomigdzy stronami po-
chodzgcymi z réznych listow, z innego czasu*t, wlozona zresztg
odwrotnie (pierwsza strong szyfrowanego tekstu jest karta 19v,
a drugg — karta 19). Jedyng wskazéwka co do datowania sg slo-
wa napisane juz przez samag krélowg na dole drugiej strony o jej
nowej rzymskiej siedzibie na wzgdrzu Trinita dei Monti, dokad
przeniosla si¢ wlasnie na przelomie 1701 i 1702 roku z palacu
don Livia Odescalchiego (1658—1713) przy Piazza Santi Apostoli,

43 Wydawca owego listu, Franciszek Kluczycki, umiescit zaréwno fragmenty szyfrowa-
ne, jak i dopisane nad nimi — r¢kg Jana Sobieskiego — wlasciwe stowa. W przypisie
dal tez klucz do szyfru, okreslajac go zreszta mianem ,skrytego abecadla”. Z kolei
Leszek Kukulski w swej edycji uwzglednit jedynie tekst odszyfrowany. Zob. F. Klu-
czycki, op. cit., s. 194—195 oraz Jan Sobieski, op. cit., s. 167.

44 Przed tg kartag mamy list pisany 13 czerwca zapewne 1697 r., gdy Maria Kazimiera
przebywala w Gdarnisku, a po tej karcie — list pisany z Wysocka 13 sierpnia zapewne
1696 r.: NGAB, fond 695, op. 1, nr 256, k. 18v i 20.
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Zaszyfrowana karta:
NGAB, fond 695, op. 1,
nr 256, k. 19



w samym centrum miasta. Jednak fragment napisany przez krélo-
wa nie zawiera zadnych wskazéwek co do osoby adresata szyfro-
wanego tekstu.

Zablakani goScie?

Kolejny — o wiele mniej emocjonujacy — przyklad takich zagadek sta-
nowig karty pochodzace z pdzniejszych czaséw i pisane inng juz
r¢kg. W opracowywanym materiale mamy dwa razy do czynienia
z taka sytuacjag. W jednostce 259 migdzy listy Marii Kazimiery zo-
stala wsunigta karta z trzema odrecznymi notatkami poczynionymi
zapewne przez dwie rézne osoby, o czym mogg $wiadczy¢ rdznice
w charakterze pisma. Stanowig one informacje o listach Marii Ka-
zimiery, a raczej ich zawartoSci — zresztg jeden z autoréw rozpoczat
swoja notatke od sloéw: ,,nie ma nic istotnego, chyba ze...”*. Mozna
uznaé zatem za wielce prawdopodobne, ze adnotacje te pochodza od
pierwszych archiwistéw, ktéry porzadkowali albo chociaz przegla-
dali to archiwum w drugiej polowie XVIII wieku badZ w pierwszych
latach XIX wieku.

Z kolei na konicu jednostki 260 znalazl si¢ memorial spisany 3 maja
1710 roku w Rzymie przez osobg, ktéra musiala by¢ blisko zwia-
zana z rodzing Sobieskich, a przede wszystkim z Marig Kazimierg
—rzecz bowiem dotyczyla dziatéw spadkowych po §mierci kardynata
Henri-Alberta de la Grange d’Arquien w 1707 roku*. Z tresci noty
wynika, ze jeszcze trzy lata po Smierci ojca cérkom nie udalo sie
uregulowac kwestii spadkowych, zapewne przede wszystkim spla-
ty dlugéw, ktoére pozostawit ich ojciec. Autor memoriatu szczegdl-
nie podkresla opieszalo$é w tej kwestii najmlodszej z sidstr, Marii
Anny Wielopolskiej (1646—1733), kanclerzyny wielkiej koronnej.
Zapewne fakt, ze kazda z wymienionych w memoriale cérek miesz-
kala wowczas gdzie indziej — Maria Kazimiera w Rzymie, Ludwika
Maria de Béthune w Paryzu, a Maria Anna Wielopolska w Polsce —
nie ulatwial sprawy. Czy pretensje do spadku po kardynale zglaszali
réwniez przedstawiciele rodziny de la Grange d’Arquien we Francji?
W jakim celu i na czyj uzytek zostala sporzagdzona owa nota? I kto
jest jej autorem?

Galoniki i guziki

Zamiast podsumowania tej czesci — przyklad réznych probleméw zwia-
zanych z odczytaniem listéw Marii Kazimiery, zebrany na jednej stro-
nie*’ (il. 15). Po pierwsze, po raz kolejny mamy do czynienia z po-
jedynczg kartg — poprzedza jg list z poczatku 1699 roku, w ktérym
krélowa wspomina swéj przejazd przez Wenecje, Boloni¢ i Ferrarg

45 [bidem, nr 259, k. 9.
46 Ibidem, nr 260, k. 101-102.
47 Ibidem, nr 256, k. 38.
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w drodze do Rzymu, a nast¢puje po nim list pisany z Gdanska jesz-

cze w 1697 roku, w ktérym Maria Kazimiera oplakuje utratg korony
przez dom Sobieskich. Po drugie, trzy plamy przy prawym brzegu
uniemozliwiajg odczytanie tekstu na tyle, Ze pozostaje on dla mnie
zagadka. Po trzecie wreszcie, u gory strony mamy notatke o kilku-
dziesieciu tuzinach guzikéw i galonikdw napisang nie przez Mary-
siefike, a potem — juz jej pismem — napisang pro$be o przeslanie ta-
kichze zlotych i srebrnych galonéw i guzikéw z Wroclawia. Kto jest
autorem tej swoistej listy zakupéw? Kogo Maria Kazimiera prosila
o te przystuge? Syna? Przeciez Jakub Sobieski zalatwial dla matki
mnoéstwo sprawunkow we Wroclawiu, ktéry byl jednym z najlepiej
zaopatrzonych w towary — zwlaszcza luksusowe — miast w calym re-
gionie (na pewno lepiej niz Krakéw czy Warszawa). Maria Kazimiera
w 1698 roku prosila Jakuba o obstalowanie jej karety oraz calego
szeregu rzeczy niezbednych dla osoby jej rangi podczas podrézy do
Rzymu*, w 1702 roku zapewne — o bursztynowe dewocjonalia dla
papieza i konie dla siebie*’, a z pewnoscig na tych kilku przykladach
nie koficzyla sie lista zyczen adresowanych do syna.

48 Trzy obszerne listy pisane do Jakuba Sobieskiego w lipcu, zapewne w 1698 r.: NGAB,
fond 695, op. 1, nr 258, k. 45—-48v, k. 54—56 oraz k. 72-75.

49 Ibidem, nr 260, k. 66v—67v.
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Zakoficzenie

Co zatem odnajdujemy w listach Marii Kazimiery? Wéréd natto-
ku informacji o biezgcych wydarzeniach politycznych, nazwisk,
sum i procentéw do odzyskania albo uzyskania, trzezwych rad,
jak postepowaé z wielkimi tego §wiata i jakie prezenty im ofia-
rowywac, najnowszych plotek i doniesien politycznych z Rzymu,
présb o zalatwienie spraw mniejszej lub wigkszej wagi we Wroc-
tawiu, utyskiwan na niewdzigczno$é ludzka i zapewnien o tkliwej
czuloséci wobec syna oraz jego rodziny pojawiajg si¢ od czasu do
czasu — zaluje, ze tak rzadko — porady odnosnie do prawidlowej
diety i wlasciwej dbatosci o siebie, informacje o specyfikach, zio-
towych miksturach (na przyklad o malwie i rabarbarze, ktére maja
zbawienny wplyw na zapewnienie sobie progenitury) i rozmaitych
sposobach radzenia sobie z réznymi dolegliwo$ciami. Krélowa
w kwestiach zdrowotnych szczegdlnie odradza synowi wyjazdy do
wod, a zwlaszcza do woéd w Bourbon, a zaleca picie mleka oslicy.
Stale wymawia synowi zle odzywianie sie, spozywanie zbyt du-
zych ilosci soli, co mialo umniejsza¢ jego szanse na dochowanie
si¢ meskiego potomka, brak troski o siebie — co si¢ przejawialo
zazywaniem wody egierskiej, tak szkodliwej dla oséb o stabych
plucach, do ktérych Jakub Sobieski niewatpliwie si¢ zaliczal. Z ko-
lei w listach do synowej — utrzymanych zreszta w nader konwen-
cjonalnym tonie — Maria Kazimiera w zasadzie ograniczala si¢ do
jednego tematu: czy aby Jadwiga Elzbieta nie jest w cigzy? czy
aby dobrze si¢ prowadzi w cigzy? czy aby nie zapomina o swoich
powinno$ciach wobec rodziny, czyli o zajSciu w cigze¢ i urodzeniu
meskiego potomka?

Na koniec chcialam zatrzymac si¢ przy rownie istotnym pytaniu: cze-
go w przygotowywanych do edycji listach krélowej nie znalazlam?
Na pewno stylu, jaki mozemy podziwiaé u Jana Sobieskiego, ktore-
go korespondencja do Marysieriki stanowi po prostu dobrg literaturg
i ma w jej historii poczesne miejsce, czy u wybitnych epistolograféw
francuskich tej epoki z panig de Sévigné na czele.

Nie znajdziemy owej niecheci krolowej do najstarszego syna, tak
chetnie i szczodrg rgka przypisywanej jej przez historykéw dzie-
wigtnastowiecznych. By¢ moze to brak dostepu do tej korespon-
dencji skfonit ich do ferowania takich wyrokéw. To pozwala nam
podejrzewacd, ze w listach Marysiefiki do samego Jana I11, zajmuja-
cych kilka jednostek archiwum, nie odnalezlibySmy owego chlodu
emocjonalnego, ktory ci sami historycy zarzucali jej w stosunku do
meza — miala by¢ przeciez niegodng tak wielkiej milosci bohatera
i zbawcy chrzescijanskiej Europy. To prawda, do rzadkosci nalezg
listy, w ktorych krélowa daje wyraz swoim uczuciom — a moze na-
daje im po prostu na tyle skonwencjonalizowang forme, ze trudno
dzi$§ nam uwierzy¢ w ich szczero$¢ czy intensywnos$¢. Przeciez sama
Marysienika uchodzila w dawnej polskiej historiografii za osobe az
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nazbyt emocjonalng i kapry$ng. Jeden z nielicznych wyjatkéw — dla
mnie szczegdlnie poruszajgcych — stanowi list do syna pisany pod
wplywem niespodziewanej wiadomosci o §mierci wnuka.

Tylko w jednym liscie — pelnym zachwytu nad Wenecjg opisie poby-
tu w tym mieScie w styczniu 1699 roku — znajdziemy wzmianke
o uczestnictwie Marii Kazimiery w wydarzeniach, nazwijmy je, kultu-
ralnych. Poza tym — zadnych wieéci ze §wiata 6wezesnej kultury. Zad-
nej wzmianki o ksigzce, teatrze, muzyce, obrazie... zdaja si¢ nie ist-
nie¢ w wydawanych w tym tomie listach Marii Kazimiery. Czy jednak
nalezy z tego wnioskowac, ze nie istnialy w zyciu krélowej? Przeciez
w mlodosci byla zapalong czytelniczkg Astrei — skad z dwczesnym
chorgzym wielkim koronnym Janem Sobieskim zaczerpngli imiona,
jakimi si¢ okreslali w listach niemal do Smierci®! — czy rownie rozwle-
klych romansow historycznych, jak chocby Artamenesa, czyli Wielkie-
go Cyrusa®. Przeciez Sobiescy gromadzili bogate zbiory biblioteczne,
obrazy, dziela sztuki w Wilanowie, Z6lkwi czy innych rezydencjach.
Przeciez prowadzony w Rzymie przez krdlows i jej syna Aleksandra
teatr uchodzil za jeden z najlepszych w Wiecznym MieScie.

Zamiast rozwazan nad lekturami czy obejrzanymi spektaklami, opisow
dyskusji prowadzonych z 6wczesng elitg intelektualng kraju — jak
u niedosciglego wzoru kobiecej epistolografii w XVII wieku, pani de
Sévigné — mamy wzmianki o koniach, wyrobach zlotniczych z Wroc-
lawia, obiciach karety... Zresztg juz sam Tadeusz Boy-Zeleniski przy-
znal: ,Data pobytu pani Zamoyskiej w Paryzu nasuwa pewne chrono-
logiczne asocjacje. Rok 1662 toz to premiera Szkoly zon, wschodzaca
gwiazda Moliera! Paryz, dwor, miasto trzgsg si¢ od burzy, jaka ta
sztuka wywolala. [...] Wyznaje, ze doznalem naiwnego zawodu nie
znajdujac o niej w listach pani Zamoyskiej stoweczka. Czy byta w te-
atrze? | w ogdle nic w jej listach nie odbija si¢ z tak bujnego wow-
czas umyslowego zycia Paryza; nic poza osobistymi préznostkami,
interesami, poza ,.zaczarowanym palacem”, ktéry jej nie chce i prze-
starzalg nomenklaturg Astrei. Ale sam rozumiem, ze moje preten-

50 Ibidem, k. 70-73.

51 Najslynniejszy francuski romans pasterski z pierwszej polowy XVII w., a zarazem
pierwsza powie$¢ rzeka, skladajgca si¢ z pieciu opastych toméw, ktére ukazywaly
si¢ w latach 1607—1628. Autorem byt arystokrata i zolnierz Honoré d’Urfé (1567—
1625) — chociaz dwa ostatnie zostaly dokoriczone albo dopisane juz po jego $mierci
przez nieznang osobg. Powie$¢ cieszyla si¢ ogromnym wzigciem we Francji i poza
nig, ale na poczatku lat sze$¢dziesigtych XVII w. mogla by¢ juz slusznie uznawana za
nieco przestarzalg i nietrafiajgca w 6wczesne gusta literackie. Najwidoczniej jednak
nie przeszkadzalo to ani Marii Kazimierze, ani Janowi Sobieskiemu, ktérzy juz na
zawsze pozostang dla siebie Astreg i Sylwandrem. Zob. H. d’Urfé, Astrea, wstepem
opatrzyl K. Choiriski, thum. J. Arnold et al., Warszawa 1978.

52 Z kolei Artaméne ou le grand Cyrus to powie$é panny Madeleine de Scudéry, ponoc
najdtuzsza w dziejach literatury francuskiej. Jej kolejnych dziesigé tomdéw ukazalo sie
w latach 1648-1653, w burzliwym okresie Frondy, a pod postaciami starozytnych
bohateréw czytelnicy odkrywali gléwnych aktoréw éwcezesnej francuskiej sceny poli-
tycznej. Gdy w sierpniu 1661 r. Maria Kazimiera pozyczala pierwszy tom Artamenesa
panu chorazemu wielkiemu koronnemu, byla to swoista nowo$¢ wydawnicza w po-
réwnaniu z Astreq. Zob. Maria Kazimiera d’Arquien de la Grange, op. cit., s. 141.
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sje sg dosc¢ dzikie. Tyle wolno mi stwierdzi¢, ze Marysiefika nie byla
intelektualistkg”>*. Nie byla — ale zadng miarg nie zwalnia to z zycz-
liwosci i uwaznosci dla niej, a takze pozbawionej ocen i uprzedzen
dociekliwej pracy nad jej korespondencja.

SUMMARY
An edition of Queen Marie Casimire’s letters from the Sobieski in
Otawa Archive

The article constitutes a report from editorial work on the first volume
of the letters written by Marie Casimire Sobieska in the period of her
widowhood. This edition is being prepared jointly by the Museum of
King Jan III’s Palace at Wilanéw and the National Historical Archive
of Belarus in Minsk. The Sobieski in Otawa Archive, discovered in the
collections of the National Historical Archive in the mid-1990s, was
found to contain a very large part of the Sobieski family correspon-
dence dating from the late sixteenth to the middle of the eighteenth
century, above all letters written by King Jan III, his Queen Marie
Casimire and their children, mainly Jakub Sobieski.

Earlier editions of King and Queen Sobieski’s correspondence were
based on either the early nineteenth-century copies of letters held
in the Sobieski in Olawa Archive, or on letters located in other ar-
chives. Marie Casimire Sobieska’s letters held in this archive will be
published for the first time; her letters from the less known period
of her life, addressed to her eldest son Jakub, have also never been
published. In the article, I discuss the problems and challenges faced
by the authors of this edition (e.g. the queen’s peculiar spelling, the
dating of letters). I clarify the historical context of the letters (the
turbulent period of interregnum after the death of King Jan III and
the first months after the 1697 election) and their subject range (from
political issues through financial matters to family troubles and health
problems). I also attempt to locate the currently prepared edition on
the map of the earlier, mostly unsystematic editions of Marie Casimire
Sobieska’s letters.

Keywords: letters, edition, Marie Casimire, Jakub Sobieski

53 T. Zeleniski-Boy, op. cit., s. 95-96.
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Zespot Archiwum Sobieskich w Otawie w Narodo-
wym Historycznym Archiwum Bialorusi: historia
zespolu i badaf nad nim po II wojnie §wiatowej
Dzmitry Yatsevich

s. 14 (il. 1) Budynek Pafistwowego Archiwum
Obwodu Minskiego (wczesniej koscidt po-
bernardynski, ul. Bakunina 4), lata pieédzie-
sigte XX wieku (zespdt znajdowal si¢ tam
w latach 1949-1963), fotografia ze zbioréw
Narodowego Historycznego Archiwum Bia-
torusi w Minsku

s. 15 (il. 2) Budynek Centralnego Panstwowego
Historycznego Archiwum Bialoruskiej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej (ul. Kazlo-
wa 26), lata siedemdziesigte XX wieku (ze-
spot znajdowat sie tam w latach 1963—1998),
fotografia ze zbioréw Narodowego Histo-
rycznego Archiwum Bialorusi w Minsku

s. 17 (il. 3) Budynek Narodowego Historycznego
Archiwum Bialorusi (ul. Krapotkina 55),
zdjecie z 2018 roku (zespdl znajduje sie tu
od roku 1998), fot. Krzysztof Kossarzecki

Edycja listéw krélowej Marii Kazimiery z Archi-
wum Sobieskich w Olawie
Anna Leyk

s. 24 (il. 4) Przykladowa oktadka fascykutu z re-
pozytorium 141 Geheimes Staatsarchiv
w Berlinie; NGAB, fond 695, op.1, nr 261,
Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Minsku

s.26 (il. 5A) Uszkodzony dolny brzeg Kkarty;
NGAB, fond 695, op. 1, nr 256, k. 28v-29,
Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Mirisku

s. 26 (il. 5B) ,Biale plamy” na karcie; NGAB,
fond 695, op.1, nr 258, k. 61, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Minsku

s. 26 (il. 5C) Uszkodzenia wzdluz linii zgiecia;
NGAB, fond 695, op. 1, nr 260, k. 1v-2,
Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Mirisku

s. 27 (il. 6) Dopisek poczyniony inng reka:
»Z Wysocka do Warszawy” ; NGAB, fond
695, op. 1, nr 256, k. 20, Narodowe Histo-
ryczne Archiwum Bialorusi w Mifisku

s. 28 (il. 7Ai 7B) Powtérzona informacja: zapis
Marii Kazimiery (,tegoz 4 marca we Lwo-

wie”) i dopisek pdzniejszy na odwrocie listu
(,,we Lwowie tegoz 4 marca”) ; NGAB, fond
695, op. 1, nr 258, k. 17 i 28v, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Mifisku

s.29 (il. 8Ai 8B) Dwa oblicza pisma Marii Ka-
zimiery, czyli chaos i porzadek; NGAB,
fond 695, op.1, nr 260, k. 28 oraz nr 261,
k. 74v-75, Narodowe Historyczne Archi-
wum Bialorusi w Mifisku

s.30 (il. 9) Pismo Jana Sobieskiego; NGAB, fond
695, op. 1, nr 61, k. 7, Narodowe Histo-
ryczne Archiwum Bialorusi w Mifisku

s. 32 (il. 10) Aleksander Sobieski — syn marno-
trawny; NGAB, fond 695, op. 1, nr 260,
k. 69, Narodowe Historyczne Archiwum
Bialorusi w Mifsku

s. 33 (il. 11) ,,Czy Niemcy potruja nas jako szczu-
ré6w?” ; NGAB, fond 695, op. 1, nr 260,
k. 35, Narodowe Historyczne Archiwum
Bialorusi w Miisku

s.34 (. 12) Nietypowy uklad stron; NGAB,
fond 695, op. 1, nr 261, k. 38v—39, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Mifisku

s.36 (il. 13) Fragment zaszyfrowany rekg Marii
Kazimiery; NGAB, fond 695, op. 1, nr 260,
k. 33v—34, Narodowe Historyczne Archi-
wum Bialorusi w Mifisku

s. 37 (il. 14) Zaszyfrowana karta; NGAB,
fond 695, op. 1, nr 256, k. 19, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Mifsku

s.39 (il. 15) Galoniki i guziki; NGAB, fond 695,
op.1, nr 256, k. 38, Narodowe Historyczne
Archiwum Bialorusi w Mifisku

Nowe spojrzenie na listy Jana Sobieskiego do Ma-
rii Kazimiery d’Arquien. Kilka réznic pomigdzy
odpisami Bandtkego i edycja Kukulskiego a mate-
rialem archiwalnym oraz kilka uzupelnie
Mikotaj Tomaszewski

s. 47 (il. 16) Przyklad szyfru cyfrowego; NGAB,
fond 695, op. 1, nr 38, k. 37v, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Minsku

s. 50 (il. 17) Poczatek listu z 23 listopada 1667 r.;
NGAB, fond 695, op. 1, nr 20, k. 90, Na-
rodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Minsku

s.53-53 (il. 181 19) List z 26 czerwca 1670 r.;
NGAB, fond 695, op. 1, nr 39, k. 6-6v,
Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Minsku

SPIS ILUSTRAC]I



NOTY O AUTORACH

Kamila Domaiska, mgr inz. architekt krajobrazu,
absolwentka Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie, zastepca kierownika Dziatu
Ogrodowego Muzeum Patacu Kréla Jana I1I w Wi-
lanowie, wieloletni pracownik Muzeum Palacu
Kréla Jana 111 w Wilanowie, specjalistka z zakresu
pielegnacji zabytkowej zieleni, cztonkini warszaw-
skiego oddziatu SITO.
(kdomanska@muzeum-wilanow.pl)

Zuzanna Flisowska, pracownik Muzeum Palacu
Kréla Jana Il w Wilanowie, m.in. nad kwerendg
wloskich sobiesciandw; absolwentka historii sztuki
(UW) i teologii (Collegium Bobolanum), interesu-
je sie zwigzkami teologii i dziejéw my§li o sztuce,
a takze nowozytng grafikg, zwlaszcza o tematyce
biblijnej. (zuzanna.flisowska@op.pl)

Anna Frackowska, dr, historyk sztuki, muzealnik,
absolwentka Uniwersytetu Mikolaja  Koperni-
ka w Toruniu. W 2010 r. na macierzystej uczelni
obronita rozprawe doktorska dotyczaca barokowe-
go zlotnictwa gdariskiego. Zajmuje si¢ nowozytnym
rzemiostem artystycznym (szczegdlnie metalowym)
i grafika; w latach 2011-2012 byta kuratorem Mu-
zeum Narodowego w Gdansku. Aktualnie zawodo-
wo zwigzana z Muzeum Gdariska i Polskg Akade-
mig Nauk Bibliotekg Gdariska.
(a.frackowska@muzeumgdansk.pl)

Tibor Gerencsér, historyk, dyrektor Fundacji im.
Wactawa Felczaka; doktorant Katedry Historii
Cywilizacji Uniwersytetu im. Lordnda Eo6tvosa
w Budapeszcie, pisze rozprawe doktorskg na temat
stosunkow kulturalnych Polski i Wegier w okresie
miedzywojennym; zajmuje sie zwigzkami polsko-
-wegierskimi w XX w. oraz polityka pamieci.
(tibor.gerencser@hotmail.com)

Aleksandra Glowacz, edukatorka muzealna, histo-
ryczka sztuki. Kierownik Dzialu Edukacji w Mu-
zeum Palacu Kréla Jana Il w Wilanowie, gdzie
przygotowywala programy edukacyjne skierowane
do grup szkolnych, konkursy dla mtodych projek-
tantéw ,,Edukacyjny plac zabaw”, ,,Pojazd badaw-
czy”, ,Zabawka z pasjg”. Koordynowala miedzyna-
rodowy projekt edukacyjny ,,Discovering European
Heritage in Royal Residences”, wyrézniony w kon-
kursie Sybilla 2011, oraz projekt ,Wymiana do-
$wiadczei w Europie — wspomaganie mobilnosci
profesjonalistéw z muze6éw-rezydenciji”.
(aglowacz@muzeum-wilanow.pl)

Zbigniew Hundert, dr, adiunkt na Wydziale Nauk
Historycznych i Spolecznych UKSW w Warszawie;
zainteresowania badawcze: polityczna, wojskowa
i ekonomiczna historia Rzeczypospolitej w drugiej
polowie XVII w. (zb.hundert@gmail.com)

Jacek Ku$mierski, mgr inz. architekt krajobrazu,
absolwent Uniwersytetu Przyrodniczego we Wro-
clawiu, Asystent Ogrodnik w Dziale Ogrodowym
Muzeum Palacu Kréla Jana 111 w Wilanowie, autor
opracowan badawczych i projektowych z zakresu
ochrony i ksztaltowania krajobrazu, czlonek ICOM
i warszawskiego oddzialu SITO.
(jkusmierski@muzeum-wilanow.pl).

Agnieszka Laudy, z wyksztalcenia mikrobiolog.
Obecnie pracuje w Muzeum Palacu Kréla Jana 11
w Wilanowie. Zajmuje si¢ zagadnieniami powigza-
nymi z analizg ryzyk w konserwacji prewencyjnej,
badaniami i analiza proceséw biodeterioracyjnych
obiektéw zabytkowych, ochrong réznorodnosci
biologicznej i ekosysteméw oraz zarzadzaniem
danymi $rodowiskowymi i wdrazaniem nowych
technologii do procedur bezpieczenistwa i ochro-
ny zbioréw zabytkéw. Jest autorka i wspdlautor-
ka licznych projektéw badawczych realizowanych
w Polsce i za granicg (nagroda Europa Nostra
w projekcie EPICO). Od 2010 r. jest polskim eks-
pertem w Komitecie Technicznym CEN / TC 346
Conservation of Cultural Property oraz wewnetrz-
nym ekspertem w Polskim Komitecie Technicz-
nym ds. Normalizacji PKN. Od 2016 roku pelni
funkcje Petnomocnika Dyrektora ds. Srodowiska
w Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie oraz
eksperta w zakresie Zarzadzania w Zréwnowazo-
nym Rozwoju (certyfikat Cambridge Institute for
Sustainability Leadership, University of Cambrid-
ge, 2017). Jest takze autorka wielu publikacji na-
ukowych. (alaudy@muzeum-wilanow.pl)

Anna Leyk, absolwentka wydzialu historii na uniwer-
sytecie Paris-X Nanterre, wieloletnia korektorka,
redaktorka oraz tlumaczka.
(anna_leyk@poczta.onet.pl)

Anna Markiewicz, dr, Instytut Historii Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, zajmuje sie¢ kultura, kulturg ma-
terialng i zyciem codziennym epoki staropolskiej,
szczegblnie problematyka odbywanych w XVII
i XVII wieku podrézy oraz edytorstwem zrédel.
Autorka licznych publikacji, m.in. edycji Zrédlowe;:
Jan Michal Kossowicz, Diariusz podrdzy po Europie
(1682—1688), Warszawa 2017.

(anna-markiewicz 1 @wp.pl)
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