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Korespondencja piéra Jana Sobieskiego do Marii
Kazimiery doczekala si¢ wielu réznego rodzaju
analiz i interpretacji. Warto tu nadmieni¢ chociazby
ostatnie badania tych pism w konteksScie biblijnym,
ktére przywolal Rafat Pawlowski na tamach artyku-
tu opublikowanego w piagtym tomie wydawnictwa
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej'. Prob-
lematyka tej korespondencji powinna by¢ jednak
w dalszym ciggu przywolywana w réznego rodza-
ju publikacjach historycznych. Czytelnikom owa
epistolografia znana jest przede wszystkim z edy-
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cji Leszka Kukulskiego?, Grazyny Klimeckiej® czy A MATERIALEM
Alicji Badowskiej*. Warto jednak wspomnie¢ o star-
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Jednym z nich jest to wydane przez Ksiggarni¢ Gu-
brynowicza i Schmidta we Lwowie’. Takze Antoni
Zygmunt Helcel zajmowal si¢ przed laty kore-
spondencja Jana III, czego dowodem jest wydanie
jego listow w 1860 roku w Krakowie®. Oczywiscie,
byloby biedem pominigcie publikacji obcojezycz-
nych, ktére przywolujg epistoly Lwa Lechistanu. Mowa tu przede
wszystkim o pracach francusko-, niemiecko- i wloskojezycznych’.

I R. Pawlowski, Jan Sobieski jako czytelnik Biblii w Swietle Listow do Marysieriki, w:
Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 5: Stulecia XVI-XIX. Nowa perspektywa
historycznoliteracka, red. P. Borek, M. Olma, Krakéw 2015, s. 147—-155.

2 Pierwsza edycja listow wydana przez Kukulskiego pochodzi z 1962 r, zob. Listy do
Marysieriki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962. Nastgpna miala miejsce w roku 1970
(Listy do Marysieriki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1970). Natomiast trzy lata p6zniej
powstala dwutomowa edycja tej korespondencji (Listy do Marysieriki, t. 1-2, oprac.
L. Kukulski, Warszawa 1973). Ostatnia wydana korespondencja przez Kukulskiego
pochodzi z 1983 r. Dotyczy ona okresu wyprawy wiedeniskiej, a slowem wstgpnym
publikacje poprzedzit znakomity znawca zyciorysu Jana Sobieskiego Zbigniew Wéjcik,
zob. Listy z okresu odsieczy wiederiskiej, wstep. Z. Wojcik, oprac. L. Kukulski, Warszawa
1983. Warto wspomnieé, ze kilka listéw Sobieskiego z lat 1664—1665 zostato opubliko-
wanych przez Kukulskiego w tomie korespondencji Marii Kazimiery: Maria Kazimiera
d’Arquien de la Grange, Listy do Jana Sobieskiego, Warszawa 1966, s. 213—-240.

3 Nieznane listy Jana Sobieskiego. Trzy rekopisy ze zbiorow Biblioteki Narodowej w War-
szawie, wyd. G. Klimecka, Warszawa 1987.

4 Publikacja oparta na opracowaniu Leszka Kukulskiego. Korespondencja obejmuje
okres malzenistwa Marii Kazimiery i Jana, zob. Listy do Marysieriki (Wybcr), oprac.
A. Badowska, Wroctaw 1996.

5 Listy Jana Trzeciego krdla polskiego pisane do krdlowej Kazimiry w ciggu wyprawy pod
Wieden w roku 1683 z mapg pochodu wojsk polskich pod Wiederi i podobizng listu
krdla Jana Trzeciego, wyd. K. Piller, Lwéw 1883.

6 Listy Jana Sobieskiego do zony Maryi Kazimiry wraz z listami tej krdlewskiej rodziny
i innych znakomitych oséb, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1860.

7 Lettres du Roi de Pologne Jean Sobieski a la Reine Marie Casimire endant la cam-
pagne de Vienne, trad. par Plater, et publ. par N.A. de Salvandy, Paris 1826; Lettere
militari con un piano di riforma dell’esercito Polacco del re Giovanni Sobiescki ed al-
tre de’suoi segretari italiani, publicate S. Ciampi, Firenze 1830; Briefe an die Konigin.
Feldzug und Entsatz von Wien 1683, hrsg. ]. Zeller, U. Brewing, Berlin 1981; Briefe
an die Konigin Jan Sobieski, hrsg. J. Zeller, U. Brewing, Frankfurt am Main 1983.
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Swiadczy to o znaczeniu dla historii Europy zaréwno samego Jana
Sobieskiego, jak ijego zwyciestw, ktére mialy miejsce w drugiej po-
towie XVII wieku.

W niniejszym artykule chcialbym si¢ skupi¢ na edycji Leszka
Kukulskiego, ktéry opart swojg publikacje na odpisach dokonanych
z oryginalow przez Jerzego Samuela Bandtkego z przelomu XVIII
i XIX wieku. Warto nadmienic, ze owe odpisy znajduja si¢ w Biblio-
tece Naukowej PAU i PAN w Krakowie pod sygnaturami 81-84.
Kukulski w pracy nad wydaniem listow Sobieskiego zauwazyl, iz
Bandtke daje tylko urywki zdan, oddzielonych sygnalami opusz-
czonego tekstu. Co wiecej, zaznacza, ze historyk ten zrezygnowal
z fragmentow pisanych w jezyku francuskim, jezeli zawieraly in-
formacje niepozostajgce w bezposrednim zwigzku z przebiegiem
listownego romansu. Do pomini¢é nalezy zaliczy¢ rowniez tredci
pisane w jezyku ojczystym®. Niemniej jednak trzeba wspomnieé
o tym, czego nie robi Kukulski, czyli o licznych brakach tresci szy-
frowanych, ktére sg niekiedy do$¢ obszerne. By¢ moze bylo to spo-
wodowane tym, ze autor edycji nie spodziewal si¢ takich pominigé
ze strony Bandtkego. Wszelkie pominigcia tresci w edycjach Ku-
kulskiego byly zaznaczane dywizem (-). Jest to wazna informacja,
poniewaz wiadomo, ze mamy do czynienia z pominigciem jakiego$
fragmentu. Pominiecia sg roznej wielkoSci, a zdarza si¢ niekiedy, ze
to niemal cale strony.

Omawiajac réznice pomiedzy oryginalami przechowywanymi w Na-
rodowym Historycznym Archiwum Bialorusi w Minsku a pdz-
niejszymi edycjami, warto zwrdci¢ uwage na jeden wazny fakt.
Otéz oryginalne listy byly przed wojng przechowywane w Berli-
nie w zespole archiwalnym w Geheimes Staatsarchiv®. Obecnie
archiwum rodowe Sobieskich znajduje si¢ w stolicy Bialorusi'®.
Na kartach przeznaczonych do wpiséw dla uzytkownikéw widaé
jeszcze przedwojenne podpisy historykow, ktérzy korzystali z tych
cennych Zrédel epistolograficznych. Wsérdéd nich znalezé mozna
m.in. Kazimierza Piwarskiego, ktdry analizowal t¢ koresponden-
cje rok przed wybuchem II wojny. Okres powstania tej korespon-
dencji ograniczaja dobrze nam znane cezury czasowe, czyli lata
1665-1683.

8 [Ze wstegpu] Listy do Marysieriki..., s. 19-21 (tutaj i w dalszej czg¢sci artykulu odwo-
lania odnosza si¢ do wydania z 1970 r.).

9 Ten zespdl archiwalny znajdowal si¢ w zasobie obecnego Geheimes Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie.

10 Szerzej na ten temat zob. W. Kriegseisen, Zrddla do historii Rzeczypospolitej
szlacheckiej w Narodowym Archiwum Historycznym Bialorusi w Mivisku, , Kwartalnik
Historyczny”, 105, 1998, z. 4, s. 97—-105. Wigcej o losach omawianego zespolu w ar-
tykule Dzmitryja Yatsevicha, Zespdt Archiwum Sobieskich w Olawie w Narodowym
Historycznym Archiwum Bialorusi — historia zespotu i badan nad nim po II wojnie
Swiatowej w niniejszym tomie, s. 13—18. Za udostepnienie archiwalidw w wersji cy-
frowej chciatbym serdecznie podzigkowaé pracownikom Muzeum Palacu Kréla Jana
111 w Wilanowie, zwlaszcza Pani doktor Annie Ziemlewskiej.
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Waznym elementem skladowym korespondencji autorstwa Sobieskiego
byly szyfry. Wiemy, ze zaréwno krdl, jak i jego zona korzystali z ustug
szyfrantéw w celu utajnienia informacji, czgsto o charakterze poli-
tycznym, przeznaczonych tylko dla adresata''. W mojej ocenie szyfry
Sobieskiego mozna podzieli¢ na dwie gléwne kategorie. Pierwsza to
szyfry kodowane z uzyciem liter alfabetu laciniskiego, zdecydowanie
latwiejsze w odczycie, polegajace na podstawianiu pod jedne litery
inne. Przykladowo, stowo ,,ckabp” znaczy ,razéw”. Na ten rodzaj
szyfru mozna natkna¢ si¢ w listach z okresu walki z rokoszanami
Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, chocby w liscie z Ogrodziefi-
ca z 15 wrzeSnia 1665 roku, kiedy informuje Marysierike, ze: ,,Co
zywo o traktatach poczelo mysle¢, ktére jesliby uchowaé Boze bez
naszego mialy stang¢ wielkiego awantazu, lepiej by sie gdzie w ziemig
zagrze$e, bo by oczy na Swiat pokazaé niepodobna”, by zaraz na na-
stepnej karcie dodad: ,,624 ngrng najbardziej 93 16 20”2, Podobnie
w roku nastgpnym z obozu ze Strykowa Sobieski pisal 24 lipca przede
wszystkim o sprawach zwigzanych z M. le Chevalierem (Ludwikiem
d’Arquien), po czym jego mysl zostaje niespodziewanie urwana. Jak
si¢ okazuje, oryginal zawiera ciekawe tresci milosne, ale réwniez woj-
skowe. List konczy sie dwuwersowym zwrotem: ,, Rkigllt nkcihltmaz
nliilom ckapb Boletrgat nplp hilrgmp f bxqotnkeipe”. Inng rekg nad
tym szyfrem nadpisana jest pierwsza cze$¢ odszyfrowanej wiadomo-
Sci, ktora brzmi: ,caluje Marysienke milion razéw”"3. Ciekawostka
jest, ze na rekopisach oléwkiem dopisane sg odkodowane gloski. By¢
moze dokonal tego Bandtke, kiedy robil odpisy z siedemnastowiecz-
nych autograféw. W dwudziestowiecznych edycjach nie znajdziemy
dokladnych informacji na temat zaszyfrowanej tresci poza, oczywi-
Scie, pojedynczymi wyjatkami.

Drugim i trudniejszym do odczytania szyfrem byl kod cyfrowy. W ko-
respondencji znanej nam z prac Kukulskiego niekiedy w nawiasach
kwadratowych podane sg liczby, ktére w rzeczywistosci oznaczajg na
przyklad osoby. Niestety, w dotychczasowych edycjach koresponden-
cji Sobieskich szyfry na ogét sa pomijane. Przykladem moze stuzy¢ list
z 9 wrze$nia 1670 roku, pisany z obozu (au Camp). List w edycji za-
czyna si¢ od stéw: ,,Gidzinski przyjechal, dzi§ czwarty albo piaty dzier
Malg w prawdzie przywiézl kartke, ale pelng de tendresse”'*. W rze-
czywistosci pismo to rozpoczyna typowym powitaniem ukochanej

11 Sobieski czgsto uzywal ,,szyfréw mitosnych”. Na ten temat szerzej zob. I. Maciejew-
ska, Szyfr w Swiecie milosnego wyznania — uwarunkowania i funkcje (w dawnym liscie
i diariuszu), ,Napis”, t. 17, 2011, s. 83—84. Krdl korzystal takze z ustug szyfrantéw,
jak na przyklad opat oliwski, ktory uczestniczyl w misjach dyplomatycznych oraz od-
szyfrowywal listy dla Sobieskiego, zob. K. Piwarski, Hacki Michal Antonii, w: Polski
Stownilk Biograficzny, t. 9, 1960—-1961, s. 220-221.

12 Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi w Mifisku (dalej: NGAB), fond 695,
op. 1, nr 14, k. 59.

13 Ibidem, nr 15, k. 38v.
14 Listy do Marysierki..., s. 334.
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oraz francuskim zdaniem ,,Je nous envoye Ce lei par I'adresse du 489
a qui j’ai escris pour la premiere foi”'>. Tajemnicza liczba, ktéra poja-
wia si¢ pomigdzy francuskimi stowami nie jest rzeczg nadzwyczajna,
bo w dalszej czgsci listu znaleZ¢ mozna prawdziwe bogactwo szyfru:

Wezoraj postowie nasi juz wyjechali nos 253 206 251 203 238 240
217 214 dezia 222 212 211 250 227 234 et ne 238 205 229 226 plus
235208259247227203318a221247251214 234257 238 mersai-
lesetles 212254 214 227 245 203 M. vostre Berenc leitnent colonel de
M. palaten de russie 257 238 226 214 227 253 231 203 214 215 245
ona 216227 208 203 238 245 203 confitures 245 203 246 215 208
214 257 238 a 227 250 226 220 a qui il a donne le nom du chambel-
lan intyme et effectuie il 217 250 254 203 253 211 246 225 238 245
tous hormis son 157 et son leitenent it dit que 203 250 217 colonel
229 245 a 203 257 206 245 238 207 257 227 212 pas dans 217 24
0203 247 221 233 217 243 227 245 203'°.

Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w liScie z 12 listopada tego sa-
mego roku. Jan Sobieski przekazuje zonie pewne informacje o Dy-
mitrze Wisniowieckim i ksieznej Teofilii Ludwice Zastawskiej'’. Tres¢
listu jest w oryginale o wiele bogatsza niz w edycji, i to nie tylko ta pisa-
na ,,zwykla” polszczyzna, ale takze ta zakodowana. Na niemal dwéch
kartach zapisane sg liczby i podobnie jak przykladzie wyzej, zaczynajg
sie od cyfry dwa'® (il. 16). W tym samym roku hetman wykorzystal ten
sposob szyfrowania jeszcze kilka razy, a mianowicie w listach z 5 li-
stopada'®, 11 listopada?, 26 listopada?!, 18 grudnia??. Byly to jednak
fragmenty znacznie krétsze niz ten z przykladu powyze;j.

W roku nastepnym Sobieski szyfrowal o wiele mniej informacji, choé
zrobil to juz w pierwszym znanym nam liScie z tego roku, pisanym do
Marii Kazimiery z Jaworowa. W opublikowanym liScie pojawiajg sie co
prawda liczby, jak 489 i 172 (ta ostatnia oznacza Gdansk), ale wydawca
wstawil znak opuszczenia fragmentu tekstu, pomingwszy takg oto tres¢:
,INic mi takze milo$ci nie oznajmujesz ani 250 213 251 222 256 245 2
17 208 254 203 243 257 avec 108”%. Podobnie w piSmie z 8 stycznia,
ktére w publikowanych wydaniach Sobieski koriczy zwrotami w jezyku
francuskim, lecz w tekscie oryginalnym list koficzy si¢ tak:

15 NGAB, fond 695, op. 1, nr 38, k. 13.

16 Ibidem, k. 15.

17 Listy do Marysieriki..., s. 347—348.

18 NGAB, fond 695, op. 1, nr 38, k. 37-38.
19 Ibidem, k. 35=35v.

20 Ibidem, k. 41-41v.

21 Ibidem, k. 40v.

22 [Ibidem, k. 45v.

23 Ibidem, nr 41, k. 2v.
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la Poudre miedzy silg inszych rzeczy, ze mu oznajmujg i powiadajg nie
wiem skad i kto ze 173 203 213 256 251 241 208 nie ogarnionemi
243 229 214 245 215 257 238 253 255 251 227 259 245 211 256 2
24 stamtad pojechaldo 431217 212 2203 259 257 a 424 226 215 237
234 229 208 230 2531 256 252 216 203 250 225 212 218 247%*,

Tak samo wydawca postapil z innymi listami, gdzie oznaczone w edy-
cji pomini¢cia odnoszg si¢ do szyfru®. Przyklady obejmujg pisma
z 11 stycznia®, z 8 maja pisane spod warszawskiej Pragi?’, 15 maja
z samej Warszawy?, z 7 czerwca z Pielaskowic® oraz z 26 czerwca

z Leopola®.

24 Ibidem, k. 4—4v.

25 NGAB, fond 695, op. 1, nr 41, k. 5-7.

26 Listy do Marysieriki..., s. 357-258.

27 NGAB, fond 695, op. 1, nr 41, k. 48—51v.
28 Ibidem, k. 52—52v.

29 Ibidem, k. 57-58v.

30 Ibidem, k. 62—63.
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W okresach pézniejszych wlasciwie nie zdarzajq sie takie przypadki,
z wyjatkiem listu z 19 listopada 1683 roku spod Ryma Sombat. Ot6z
Lew Lechistanu informuje, ze prowadzi rozmowy z Tokolym i wysy-
la do niego szlachcica Gize w celu prowadzenia dalszych pertraktacji.
W tym miejscu publikowany tekst si¢ urywa, za$ w oryginale jest jeszcze
wiadomo$¢ zakodowana w ten sposob: ,,134 139 50 39 85 30 60 32 37
163814825737 1639 21 14 43 30 50 37 du monde o czym da Pan
Boég ustnie™!. Jak mozna zauwazy¢, szyfr ten r6zni si¢ od poprzednich,
poniewaz wickszos¢ liczb jest dwucyfrowa. Niestety, w edycjach listow
nie ma ani samego szyfru, ani tekstu odszyfrowanego.

Bedac przy tematyce réznic pomiedzy Zrédlami archiwalnymi a odpi-
sami oraz edycjami, wspomnie¢ trzeba o stosowaniu skrétu ,,W¢ lub
SWmé”, co mozna $mialo odczytywaé odpowiednio jako ,Waszeé”
i ,Waszmos¢”. Ogdlnie rzecz biorac, Sobieski uzywal tych zwrotéw
w kazdym liscie, bez wzgledu na sytuacjg. Co wiecej, w kazdym formu-
ly te powtarzaja si¢ niezwykle czesto, co Swiadczy¢ moze o szacunku
autora dla adresatki. Niemniej warto zauwazy¢ jedng rzecz, ktéra by¢
moze nie ma wigkszego znaczenia, ale ze wzgledu na charakter tekstu
trzeba jq przytoczyC. Otéz uwazne przyjrzenie si¢ kazdej karcie reko-
pisu pozwala zauwazy¢, ze nie zawsze sg to skréty ,W¢” lub ,Wm¢”
— wygladajg raczej jak ,,M¢”. Prawdopodobnie oznaczaja ,,Milo$¢” lub
»Milosci”. Oczywiscie, ich uzycie zalezne jest od kontekstu poszcze-
golnych zdan. W tym przypadku mozna postawic teze, ze wydawca
blednie odczytal liter¢ ,m” jako ,w”. Stosowanie przez autora pism
tego typu zwrotdw S§wiadczy — jak zauwaza Katarzyna Mroczkowska —
o ekspresyjnym stylu pisania’2. Nie zmienia to oczywiscie tresci listow,
ktére same w sobie odznaczajq si¢ niezwykle bogatym slownictwem
i mnogoscig watkow. Przede wszystkim watki romantyczne stanowig
znaczng czes¢ listow Sobieskiego, co — jak podkresla Stefania Skwar-
czynska — bylo cechg epoki, w ktorej zyl>>. Nie nalezy si¢ wige dziwic
mnogosci zwrotOw grzecznos$ciowych uzywanych przez autora pism.

Warto tutaj na kilku przykladach przedstawi¢ inne jeszcze opuszcze-
nia wydawcéw w edycjach listow Sobieskiego. Nie bedg one doty-
czy¢ fragmentow szyfrowanych, ale zwyklej tresci, czgsto porusza-
jacej problemy stanu zdrowia, spraw politycznych, majatkowych czy
wyznan mitosnych. Oczywiscie, omawiajac tego typu kwestie, nalezy
wprowadzi¢ pewne uzupelnienia. Przykladowo, mozemy zacza¢ od
listu z 7 wrzes$nia 1666 roku z Pielaskowic. Sobieski porusza w nim
kwestie natury gospodarczej. Nurtuje go w tym czasie przede wszyst-
kim sprawa owsa i innych produktéw zywnosciowych. Pisal tez: ,,dla

31 Ibidem, nr 124, k. 96.

32 K. Mroczek, Tytulatura w korespondenciji staropolskiej jako problem stosunku migdzy
nadawcq a odbiorcq, ,,Pamietnik Literacki”, t. 69, 1978, z. 2, s. 139.

33 S. Skwarczyniska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 237—238.
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Weci samej, moje serce, trzeba, zeby co dzien Swieze maslo robiono”*,
Niemniej siggniecie do oryginalu listu pokazuje, ze Sobieski nie tylko
pisal o Zzywnosci, ale takze troszczyl si¢ o zdrowie swojej ukochane;j.
Na poczatku listu stwierdzil: , Kilka slow mie tylko o zdrowie swym
uwiadomila, tylko z wigkszg aplikatio, bo widz¢ ze milo§¢ cale do mnie
piszac o czym inszym myslisz, a z daleka trudno si¢ domyslac i zga-
dywac ile w takiej materii”. Faktem jest jednak, ze w tym konkretnym
liscie interesowal si¢ réwniez sprawami ekonomicznymi. Znajdujemy
w nim takze informacje, ze: ,,Pour la Reine owsy skupowac kazalem
za cztery tysigce”, ponadto mozemy przeczytac o interesach prowa-
dzonych na jarmarku jarostawskim i ,,0 kupcu, co materie przywiez¢
mial, zadnej nie mam jeszcze wiadomosci, alem umyslnego postal,
pytajac si¢ o nim do Lwowa”. List w edycji koniczy si¢ informacjg
o kokoszach i jajkach, lecz dalej hetman informuje Mari¢ Kazimierg,
ze planuje w najblizszym czasie wyruszy¢ do rodzinnej Zotkwi oraz
spotkac sie z ,,M. palaten de Cracovie”™.

Innym przyktadem opuszczeni wydawcy jest list z Z6tkwi z 16 wrze$nia
1666 roku. Tres¢, ktérg znamy z edycji Leszka Kukulskiego odnosi
sie ponownie do problematyki finanséw oraz zdrowia*®. Pominigta
jednak zostata pierwsza czgs¢ listu, ktéra dotyczy samopoczucia oraz
wiecznie dreczacej Sobieskiego melancholii®’.

Nie zawsze pominigta byla problematyka zdrowotna. Zdarzalo sig,
ze zostaly opuszczone informacje innego rodzaju. Np. 19 sierpnia
1667 roku Sobieski podaje ciekawe informacje o relacjach na linii
Rzeczpospolita — Turcja — Moskwa. Dokladnie pisze o incydencie,
,gdzie nasi kosz tatarski rozgromili, bylo sto Turkéw pierwszy raz
wyprawionych”’8, W tym samym liScie zaznacza: ,,Piszg mi du Jeu
de paume, ze 6w czlowiek co siedzi jak wieprz na koniu bardzo zle
mial moéwic en conseil aphemisie i przypominac kréla szwedzkiego.
Oznajmil o tym Soucy czemu si¢ bardzo dziwuj¢”>°. Samo pismo
zawiera réwniez zwroty milosne, ktére dos¢ czgsto byly pomijane
w znanych nam edycjach. Wydawca pominal takze duzy fragment
listu pisanego z obozu 23 listopada 1667 roku. Tekst listu zajmu-
je dokladnie pig¢ werséw*’, podczas gdy oryginal zapisany zostal na
czterech kartach. Opuszczenia dotyczg zaréwno pierwszej czesci
pisma, jak i §rodka oraz korica. Pewna jego cze$¢ byla pisana w je-
zyku francuskim, a tre$¢ odnosila si¢ bardziej do milosnych uniesieni

34 Listy do Marysieriki..., s. 157.
35 NGAB, fond 695, op. 1, nr 15, k. 20-21v.
36 Listy do Marysieriki..., s. 163.
37 NGAB, fond 695, op. 1, nr 15, k. 28—29v.
38 Listy do Marysieriki..., s. 207.
39 NGAB, fond 695, op. 1, nr 20, k. 35-36v.
40 Listy do Marysieriki..., s. 235.
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Poczatek listu

z 23 listopada 1667 r.;
NGAB, fond 695, op. 1,
nr 20, k. 90

i tesknoty anizeli do spraw politycznych czy gospodarczych*! (il. 17).
Wiele interesujgcych rzeczy zostalo pominigtych z listu z 13 stycznia
1668 roku z Zotkwi. Jan Sobieski odnotowuje ciekawe sprawy od-
noszace si¢ do starostwa gniewskiego. Wspomina réwniez zmarlego
rok wezesniej Jerzego Sebastiana Lubomirskiego oraz wypowiada sig
— niekoniecznie dobrze — o Katarzynie Elzbiecie Denhoffowej, kté-
rg w samym liScie ukrywa pod liczbg 12*. W rzeczywistosci rgko-
pis zawiera wiele wigcej cennych informacji. Na temat problematyki
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gniewskiej, Sobieski pisze na przyklad: ,,procz tej tam intraty bylo
Derszkota zlota 7000 zlotych i kilkaset za dawne zboza. To z tych ka-
zalem zaplaci¢ konie i lampg i szor i inne drobiazgi, ale juz widzg¢ nie
wybrawszy jeszcze ze starostwa pienigdzy, z tych to wszystko placié
i z tych posla¢ mial jakuz i postal milosci sercu memu”. W rekopisie
przyszly monarcha informuje Mari¢ Kazimier¢ o sprawach zwigza-
nych z dworem i wspomina o swojej ciotce, ksieni klasztoru benedyk-

41 NGAB, fond 695, op. 1, nr 20, k. 90-92.

42 Listy do Marysieriki. .., s. 258.
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tynek we Lwowie, Dorocie Danilowicz, ktéra: ,klania nisko milosci
mojej duszy a ustawnie przysyla do mnie pytajac si¢ o zdrowie milosci
serca moim i o swym wnuczku, ktérego z duszy pragnie”*.

Biorac pod uwage, jak wiele tekstu zostalo opuszczone w edycjach,
warto wspomnie¢ list z Jaworowa z 18 maja 1668 roku. W edycji
Kukulskiego list przekazuje czytelnikom wiele waznych informacji
o zdrowiu Sobieskiego, ktéry wspomina o du mercure, czyli o rteci,
ktéra byta mu podawana w celu zabicia bakterii**. Jak wiadomo, stato
si¢ to jedng z przyczyn jego p6zniejszych dolegliwosci zdrowotnych,
ktére rowniez byly przedmiotem odrebnych badan historycznych®.
Rte¢ w tym przypadku miala mu pomdc w walce z wysypka, o czym
nie ma mowy w edycji, ale jest w r¢kopisie, na marginesie jednej
z kart: ,nawet az krosty po rekach mi si¢ powyrzucaly”*. Sobieski
twierdzi — czego nie ma w wydanym li§cie — Ze oprocz rteci uzywal
innych sposobéw: ,,Przed tym takie rzeczy przypadaly i mijaly, ale
ten bol zawsze si¢ uprzykrza smarowalem tez to i owo wddka, co
si¢ milo$¢ nig umywasz, co kiedy wody naleje stawa si¢ jako mleko”.
Oczywiscie, w dalszej czeSci mozna przeczytaé tez o sprawach dwor-
skich. Niektore z nich ze wzgledu na swg poufnos¢ sg zaszyfrowane*’.

Dla przykiadu mozna przytoczy¢ kolejne pismo, tym razem z obozu, pod
datg 19 czerwca 1670 roku. Hetman tutaj ponownie porusza tematyke
zdrowotng. Cieszy si¢, ze Maria Kazimiera szczgsliwie w tamte juz zaje-
chata kraje i ze puszczenie krwi w Warszawie si¢ powiodio*. Jak wiado-
mo, byl to czas, gdy jego zona czegsto podrézowala do Francji z przyczyn
zdrowotnych. Jan Sobieski zwraca takze uwage na problem poufnosci
pisanych przez niego listow. Wspomina, iz: ,wigcej nie majac czasu
i nie chcac dawac plezyru ludziom, co listy otwierajg przeciwko prawu
boskiemu i politycznemu”. Sprawa przy tym liScie jest nieco bardziej
skomplikowana, poniewaz nie sq oznaczone braki w tekscie. Pierwszy
z nich dotyczy informacji o panu Wardeckim, ktéry czynil interesy, jak
to nazwal hetman, ,,z tymi Zydami niecnotami”. Zanim jednak pozeg-
nal ukochana, ,calujagc milion razy”, poruszyl sprawy finansowe oraz
poinformowal Mari¢ Kazimierg, ze: ,JM Panna ciotka klania milo$ci
sercu memu. Nieslychanie byla utrapiona, kiedym ja zegnal jadac do
obozu, ledwo si¢ z placzu utuli¢ mogla”. Poza tym prosi o pozdrowienie
syna oraz szyfruje tresci snu, ktory mégl by¢ dos¢ pikantny*.

43 NGAB, fond 695, op. 1, nr 27, k. 2v.
44 Listy do Marysieriki..., s. 304.

45 Szerzej na temat problemdéw zdrowotnych Jana Sobieskiego zob. W. Ziembicki,
Zdrowie i niezdrowie Jana Sobieskiego (Studjum historyczno-lekarskie z uwzgled-
nieniem nieznanego diariusza z krélewskiego dworu), ,,Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych”, t. 10, 1930, z. 2, s. 193-226.

46 NGAB, fond 695, op. 1, nr 27, k. 140v.
47 Ibidem, k. 135—140v.

48 Listy do Marysieriki..., s. 322.

49 NGAB, fond 695, op. 1, nr 39, k. 2-3.
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List z 26 czerwca 1670 r.;
NGAB, fond 695, op. 1,
nr 39, k. 6
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Niekiedy opuszczenia sprawiaja, ze nie wiadomo, o co tak naprawdg
chodzilo autorowi listu. Dobrym przykladem jest pismo z 26 czerw-
ca 1670 roku, kiedy Sobieski poczatkowo napisal: ,List odebralem
od Wci serca mego z Gniewu. - Dzi§ poslowie z Zaporoza i z Kry-
mu sg u mnie. - ByliSmy tu weseli na §w. Jan et nous avons bu de ce
bon vin de Zétkiew huit tonneaux et une apres-diner”®. Na poczatku
opuszczono zwrot, ktéry zawsze rozpoczynal list do ukochanej, czy-
li: ,Jedyna duszy i serca pociecho, najsliczniejsza i najwdzigczniejsza
Marysienku”. Potem Sobieski przechodzi do sprawy odebrania listu
z Gniewu. Nastepnie ponownie mamy informacje, ze zostal pominig-
ty fragment tekstu, by przejs¢ do kwestii pobytu posiéw kozackich

50 Listy do Marysieriki..., s. 324.
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i tatarskich, ktérzy w owym czasie prowadzili rozmowy z Sobieskim.
Warto jednak wspomnieé, ze 6w pominigty urywek dotyczy informacii
o nieoddanych pienigdzach we Lwowie i problemach z niejakimi Aro-
nem i Rozborskim. Kolejne opuszczenie ponownie odnosi si¢ do pie-
niedzy: , Tych pienigdzy ruszyé cale nie kaz¢ do dalszej miloSci serca
mego deklaracji, poniewaz nie mam pewnosci aby tamci kupcy przez
weksel w dobrych tam chcieli odda¢ monecie, bo si¢ cale zrzucili z tar-
gu, jako mi zna¢ dano o czym szerzej przez umyslnego mego wypi-
salem”. Po francuskim fragmencie epistoly nastepuje juz kurtuazyjne
zakonczenie z pozdrowieniami od r6znych oséb, w tym i od wojewody
kijowskiego. Przy okazji Sobieski wspomina o Jakubie: ,, Kubeczka ob-
tapiam i caluj¢ tym bardziej, ze tak grzeczny”! (il. 18—19).
Przedostatni przyklad opuszczenn w publikowanych listach Sobieskiego
zaczerpniemy z pisma z Pielaskowic z 7 czerwca 1671 roku. Rekopis
znajduje si¢ na czterech kartach, czego nie wida¢ w edycjach. Mamy
wlasciwie krotka note nastepujacej tresci: ,,Ja stgd pojutrze wyjade i do
obozu pospieszy¢ zechcg. P. Bog ze wszystkich stron szczgéci¢ poczal.
W kilku miejscach male kupy ludzi naszych gromily nieprzyjaciela”>2

List z 26 czerwca 1670 r.;
NGAB, fond 695, op. 1,
nr 39, k. 6v

51 NGAB, fond 695, op. 1, nr 39, k. 6-6v.
52 Listy do Marysieriki..., s. 383.
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Na tej informacji wlasciwie koriczy si¢ opublikowany list. Z rekopisu
widacd, ze opuszczony zostal poczatek i koniec listu. W pierwszej po-
minietej czgsci zapiskdw, co nie zostalo zaznaczone, Sobieski wspo-
mina o pobycie w Warszawie. Niestety, hetman nie informuje, jakimi
sprawami zajmowal si¢ w stolicy. Wiemy jednak, iz pozostawil jakgs
korespondencje, ktéra miala zosta¢ wyslana do Gdanska. Po tych in-
formacjach skarzy si¢ na stan zdrowia: ,,wielki mam tylu glowy bdl
i karku, ze glowy na bok zadng zywa miarg obrécié¢ nie moge. Nogi
takze bl srogi, to jest w migsie samym”. W liscie jednak zdecydowanie
przewazajg kwestie sercowe, cho¢ sg tez informacje odnoszace sie¢ do
problematyki wojskowej. Wreez poetycko pisze do Marysienki: ,,Racz
sama si¢ osadzi¢ i uwarzyc. Jedli te rzecz stracone moga mi by¢ kiedy
nagrodzone. I jesli nie stusznie w kazdym licie pisac si¢ moge zem jest
nad wszystkimi nieszczesliwymi najnieszezesliwszym czlowiekiem”33,

Ostatni przyklad, na ktory zwréce uwage, dotyczy listu ,,napisanego
na samym si¢ ruszeniu ku Parkanowi, ktére miejsce jest na koricu
mostu przeciwko Strygonium alias Granm na tej stronie Dunaju”>*.
Pismo to jest doskonale znane zwlaszcza osobom, ktére zajmujg si¢
»okresem wiederiskim” Sobieskiego i p6Zniejszymi walkami pod Par-
kanami, gdzie krol najpierw ponidst porazke, a potem pomscil jg dwa
dni péZniej. Wracajac jednak do tekstu zrédla, zauwazmy, Ze jest to
jeden z najdluzszych listow do zony Marii Kazimiery. Nie mozna si¢
temu dziwi¢, poniewaz dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacja przy-
nosila wiele istotnych watkéw, przede wszystkim wojskowych. Krol
zwracal uwage na szereg spraw, poczawszy od ruchéw wojsk niemie-
ckich i habsburskich po informacje o tym, ze Fanfanik (jak pieszczot-
liwie nazywano krélewicza Jakuba) nabyt zdobyczny namiot. Poréw-
nanie oryginalu z edycjg pokazuje, ze w publikowanej tresci znajdujg
si¢ dwa miejsca opuszczone przez wydawce. W pierwszym mamy do
czynienia z informacjami o ruchach ksiecia bawarskiego, ktéry , dat
znaé, ze chce sam przyby¢ z czeScig swego wojska, ale les Cercles de
z tymi ludZmi gdzie§ daleko za nami”. Drugie ominiecie znajduje
si¢ po informacjach o panu Mezyriskim i Kozakach, gdzie przy oka-
zji Sobieski porusza sprawy finansowe. Zrédlo archiwalne przynosi
nam jednak nieco wigcej informacji, poniewaz w pierwszym ominie-
tym fragmencie opisuje ruchy Kielmskiego (Chelmskiego): ,,O kom-
panig po ksigze biskupie chetminskim prosil mi¢ bardzo M. Kielmski
przed kilko dni i obiecalem mu jg byl, ale nie wiemy gdzie si¢ obraca.
Moéglby ja rodzielié, ale ksiezu biskupowi wszystko to bedzie niemito,
bo by ja podobno chcial jg pod swoim imieniem bez swa szkoda cy-
fre, ktora sie przecie zda by¢ potrzebna posylam mitosci sercu memu
jedynemu”.

53 NGAB, fond 695, op. 1, nr 41, k. 57-58v.
54 Listy do Marysieriki..., s. 550.
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Jesli chodzi o drugi z pominigtych fragmentéw, to w autografie mozna
wyczytaé niezbyt przychylne stowa Sobieskiego o szafarzu koniusze-
go, ktérego nazywa w pewnym momencie zdrajca:

O szafarzu tym hustami pytalem dopiero p. koniuszego koronnego
co tu on robi. Powiedzial, ze tu mdj zdrajca szafarz na swym przystat
miejscu. MitoSci moje serce wiesz dobrze, ze ja tego nie chwale i na-
rzekam zawsze na te przemawiania czeladzi, teraz sie go pytaé kaze
jako sie odprawil w ten moment przychodzi p. koniuszy i powiada,
ze sie on tym sklada, ze p. Ossowski widzialo tym i ze tamten szafarz
podjal si¢ przez ten czas stuzyé milosci sercu memu i zawiadowad

wszystkim az do przyjazdu mego nie wiem, ze jezeli to prawda.

Powyzsze przyklady nie oddadzg obrazu calosci. Analizujgc jednak
ostatnig edycje, ktora wyszla spod pidra Leszka Kukulskiego, mozna
zauwazyc, ze ilo$¢ opuszczen jest do$¢ znaczna. Z publikacji tej wyni-
ka, ze na 287 listow az 197 zawiera opuszczenia. Daje to prawie 69%
niepelnej tresci korespondencji. OczywiScie, owe pominigcia beda,
co juz zostalo zaznaczone, réznorakiej objetoéci i rozmaitej tresci.
Niemniej fragmenty pominigte nie stanowig li tylko romantycznych
wyznan Sobieskiego, ale dotycza takze innych kwestii, niekiedy nader
istotnych, poczgwszy od wojskowych po zycie dworskie i obyczajowe.

Dla rozwazan na temat réznic pomigdzy materialem archiwalnych
a pdzniejszymi edycjami korespondencji Jana Sobieskiego nalezy
przyjrze¢ si¢ brakom calych autograféw. Analizujac material Zréd-
lowy, zauwazylem na przyklad brak w edycjach listu adresowanego
z Warszawy pod datg 10 grudnia. Niestety, Sobieski niezwykle rzad-
ko do daty dziennej dopisywal rok, co utrudnia datacje jego kore-
spondencji. Natomiast w przypadku, ktéry chce przeanalizowac,
brakuje réwniez numeru listu. Oryginal znajduje si¢ pod sygnaturg
695/1/21 na kartach 58-61v*. Listy, ktére znajdujg si¢ w tej samej
teczce, obejmujg okres 1667—1681. Badajac jednak inne jego listy do
Marysienki, z calg pewnos$cig mozna wykluczy¢, ze list ten zostal na-
pisany w roku 1667 lub nastepnym. Odchodzac jednak od tematyki
czasu powstania pisma, przyjrzyjmy si¢ nieco uwazniej tresci. Otéz
w pierwszej jego czesci znajdziemy typowe dla Sobieskiego milosne
wyznania. Hetman poréwnuje zong do pasji, ktérej nic na §wiecie nie
moze doréwnac. Po milosnych ekspresjach przechodzi do bardziej
przyziemnych spraw zwigzanych z Krzysztofem Koryckim, wojsko-
wym i zaufanym rodu Sobieskich. Korycki w tym czasie mial kontakt
nie tylko z samg Marig Kazimiera, ale takze z innymi osobami z dwo-
ru krélewskiego. Sobieski wspomina w liscie, ze oczekuje od niego
obszernej relacji, nawigzujac réwniez do spraw sejmowych. Nie bylo
wiadomo, czy Sobieski bedzie mégl wzig¢ udzial w nadchodzacych

55 NGAB, fond 695, op. 1, nr 21, k. 58-61.
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obradach sejmowych. List konczy si¢ osobistymi wyznaniami, nawig-
zujgcymi do $mierci. W pewnym momencie autor napisal: ,,w czerni
chodzi¢ bedzie jako najcierpliwszy cztowiek na Swiecie i ktéry ma tak
wiele namarlo przyjaciol ze ich do samej nie wyzaluje Smierci”. Tego
typu poréwnania w jego listach nie sg zadnym novum, ale sg warte
odnotowania.

Podobnie, pominigty zostal list adresowany z Medyki ,,godzine popo-
ludniu”. Niestety, ani nie znamy dokladnej daty listu, ani nie mamy
precyzyjnej numeracji. Pismo znajduje si¢ pod tg samg sygnatura, co
list pisany z Warszawy 10 grudnia. Jest on jednak zdecydowanie krét-
szy — zapisany na dwdch kartach (103—103v). Co wiecej, jest to jeden
z nielicznych listéw do Marysienki, ktore nie poruszajg spraw milos-
nych. Wyjatkiem moze by¢ ostatnie zdanie: ,,Poszedlem spac o dzie-
sigtej, wstalem przed szésta, nie $pigc prawie jako zwyklo bywac bez
milosci serca jedynego”. Sobieski skupia si¢ tutaj przede wszystkim
na sprawach dyplomatycznych. Chwalit w piSmie podstaro$ciego
niemirowskiego, ktéry mial dobrze wykonaé jakie§ zadanie zwigza-
ne ze spotkaniem z pewnymi Francuzami. List niestety nie zdradza
czytelnikowi wielu faktow. Nie dziwi wiec stwierdzenie uzyte przez
Sobieskiego: ,,List nie nieodpieczetowany odsytam, bo ma by¢ pewni
w cyfrach”,

Oczywiscie, niniejszy artykul nie jest préba krytycznego spojrzenia na
korespondencj¢ Jana Sobieskiego znang nam z wydan Leszka Kukul-
skiego czy innych opracowan, lecz pewnym uzupelnieniem wiedzy na
temat jego listow pisanych do Marysiefiki. Leszek Kukulski, a wezes-
niej Jerzy Samuel Bandtke, wykonali olbrzymia prace, ktérej owocem
jest wiele publikacji zaréwno ksigzkowych, jak i w postaci artykutéw
naukowych na zawsze wpisanych w annaly polskiej historiografii. By¢
moze warto bedzie w przyszlosci podja¢ ponowng probe wydania tych
listéw w calosci. Edycja taka z pewnoscig nie tylko uzupelni luki, ale
takze da asumpt do nowych interpretacji korespondencji zwyci¢zcy
spod Wiednia.

SUMMARY

A new look at the letters of Jan Sobieski to Marie Casimire d’Arquien.
Some discrepancies between Bandtke’s copies and Kukulski’s edi-
tions, and archival material, with some amendments

The correspondence of Jan Sobieski to Marie Casimire is important for
historians of the modern times, especially experts on early-modern
correspondence, culture, Polish-French relations in the seventeenth
century and so on. The validity of these historical sources is confir-

56 Ibidem, k. 103—103v.
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med by numerous source editions and the use of these letters in many
books and articles. The present study is an attempt to supplement the
knowledge about Jan Sobieski’s letters. On several selected examples
[ try to show differences between the original letters and the letters
published by their editors. The differences mainly concern the lack of
certain content. It is worth mentioning that the encrypted content of
the letters was omitted. But not only because there are also many is-
sues regarding politics, property or military matters. Differences also
apply to polite expressions.

Currently, the original historical documents are kept in Minsk and thus
access to them is difficult. New facts about these letters enrich our
knowledge about King Jan III and his wife Marie Casimire.

Keywords: seventeenth-century epistolography, Jan I11 Sobieski, Marie
Casimire d’Arquien, ciphers in correspondence, archives of the So-
bieski family

NOWE SPOJRZENIE NA LISTY JANA SOBIESKIEGO DO MARII KAZIMIERY
D’ARQUIEN. KILKA ROZNIC POMIEDZY ODPISAMI BANDTKEGO I EDYCJA
KUKULSKIEGO A MATERIALEM ARCHIWALNYM ORAZ KILKA UZUPEENIEN
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Zespot Archiwum Sobieskich w Otawie w Narodo-
wym Historycznym Archiwum Bialorusi: historia
zespolu i badaf nad nim po II wojnie §wiatowej
Dzmitry Yatsevich

s. 14 (il. 1) Budynek Pafistwowego Archiwum
Obwodu Minskiego (wczesniej koscidt po-
bernardynski, ul. Bakunina 4), lata pieédzie-
sigte XX wieku (zespdt znajdowal si¢ tam
w latach 1949-1963), fotografia ze zbioréw
Narodowego Historycznego Archiwum Bia-
torusi w Minsku

s. 15 (il. 2) Budynek Centralnego Panstwowego
Historycznego Archiwum Bialoruskiej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej (ul. Kazlo-
wa 26), lata siedemdziesigte XX wieku (ze-
spot znajdowat sie tam w latach 1963—1998),
fotografia ze zbioréw Narodowego Histo-
rycznego Archiwum Bialorusi w Minsku

s. 17 (il. 3) Budynek Narodowego Historycznego
Archiwum Bialorusi (ul. Krapotkina 55),
zdjecie z 2018 roku (zespdl znajduje sie tu
od roku 1998), fot. Krzysztof Kossarzecki

Edycja listéw krélowej Marii Kazimiery z Archi-
wum Sobieskich w Olawie
Anna Leyk

s. 24 (il. 4) Przykladowa oktadka fascykutu z re-
pozytorium 141 Geheimes Staatsarchiv
w Berlinie; NGAB, fond 695, op.1, nr 261,
Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Minsku

s.26 (il. 5A) Uszkodzony dolny brzeg Kkarty;
NGAB, fond 695, op. 1, nr 256, k. 28v-29,
Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Mirisku

s. 26 (il. 5B) ,Biale plamy” na karcie; NGAB,
fond 695, op.1, nr 258, k. 61, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Minsku

s. 26 (il. 5C) Uszkodzenia wzdluz linii zgiecia;
NGAB, fond 695, op. 1, nr 260, k. 1v-2,
Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Mirisku

s. 27 (il. 6) Dopisek poczyniony inng reka:
»Z Wysocka do Warszawy” ; NGAB, fond
695, op. 1, nr 256, k. 20, Narodowe Histo-
ryczne Archiwum Bialorusi w Mifisku

s. 28 (il. 7Ai 7B) Powtérzona informacja: zapis
Marii Kazimiery (,tegoz 4 marca we Lwo-

wie”) i dopisek pdzniejszy na odwrocie listu
(,,we Lwowie tegoz 4 marca”) ; NGAB, fond
695, op. 1, nr 258, k. 17 i 28v, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Mifisku

s.29 (il. 8Ai 8B) Dwa oblicza pisma Marii Ka-
zimiery, czyli chaos i porzadek; NGAB,
fond 695, op.1, nr 260, k. 28 oraz nr 261,
k. 74v-75, Narodowe Historyczne Archi-
wum Bialorusi w Mifisku

s.30 (il. 9) Pismo Jana Sobieskiego; NGAB, fond
695, op. 1, nr 61, k. 7, Narodowe Histo-
ryczne Archiwum Bialorusi w Mifisku

s. 32 (il. 10) Aleksander Sobieski — syn marno-
trawny; NGAB, fond 695, op. 1, nr 260,
k. 69, Narodowe Historyczne Archiwum
Bialorusi w Mifsku

s. 33 (il. 11) ,,Czy Niemcy potruja nas jako szczu-
ré6w?” ; NGAB, fond 695, op. 1, nr 260,
k. 35, Narodowe Historyczne Archiwum
Bialorusi w Miisku

s.34 (. 12) Nietypowy uklad stron; NGAB,
fond 695, op. 1, nr 261, k. 38v—39, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Mifisku

s.36 (il. 13) Fragment zaszyfrowany rekg Marii
Kazimiery; NGAB, fond 695, op. 1, nr 260,
k. 33v—34, Narodowe Historyczne Archi-
wum Bialorusi w Mifisku

s. 37 (il. 14) Zaszyfrowana karta; NGAB,
fond 695, op. 1, nr 256, k. 19, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Mifsku

s.39 (il. 15) Galoniki i guziki; NGAB, fond 695,
op.1, nr 256, k. 38, Narodowe Historyczne
Archiwum Bialorusi w Mifisku

Nowe spojrzenie na listy Jana Sobieskiego do Ma-
rii Kazimiery d’Arquien. Kilka réznic pomigdzy
odpisami Bandtkego i edycja Kukulskiego a mate-
rialem archiwalnym oraz kilka uzupelnie
Mikotaj Tomaszewski

s. 47 (il. 16) Przyklad szyfru cyfrowego; NGAB,
fond 695, op. 1, nr 38, k. 37v, Narodowe
Historyczne Archiwum Bialorusi w Minsku

s. 50 (il. 17) Poczatek listu z 23 listopada 1667 r.;
NGAB, fond 695, op. 1, nr 20, k. 90, Na-
rodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Minsku

s.53-53 (il. 181 19) List z 26 czerwca 1670 r.;
NGAB, fond 695, op. 1, nr 39, k. 6-6v,
Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi
w Minsku
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Polskiej Akademii Nauk, wykladowca w Instytucie
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