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Wiosng 1683 roku Jan III i jego zaplecze polityczne (QSTATNIA
doprowadzili do pomyslnego zakoficzenia sejmu, RADA SENATU
na ktérym spacyfikowano opozycje i ratyfikowano
traktat zaczepno-obronny z cesarzem Leopoldem I. PRZED WYRUSZEN IEM
Sejm podjal réwniez niezbedne decyzje skarbowo- ]ANA III POD WIEDEN
-wojskowe, dzigki ktérym Rzeczpospolita moglaby — 8 SIERPNIA 1683

wywigzaé si¢ z powinnoSci sojuszniczych!. Koniec ROKU W LFOBZOWIE

obrad postawil wszystkich decydentéw panstwa pol-
sko-litewskiego w stan gotowosci. Rozwéj wydarzeni
na obszarze krajow dziedzicznych monarchii habs-
burskiej, powodowany powstaniem wegierskich ku-
rucéw i inwazja wojsk Porty Otomarskiej, zmuszal
strone polskg do intensyfikacji przygotowan wojennych. Czasu bylto
niewiele, poniewaz juz w lipcu 1683 roku armia osmanska prowa-
dzona przez wielkiego wezyra Kare Mustafe oblegla cesarska stolice —
Wieden. W momencie, gdy w sierpniu udalo zgromadzic si¢ w obozie
pod Lobzowem nieopodal Krakowa niepelny wzgledem zalozen — ale
wystarczajacy — kontyngent wojskowy, nastgpil wymarsz armii krélew-
skiej w strong oblezonego przez Turkéw Wiednia2. Opuszczenie kraju
przez kréla wymagalo podjecia kilku kluczowych decyzji, istotnych
z punktu widzenia ogdlnej obronnosci oraz funkcjonowania aparatu
panistwa na czas wyjazdu monarchy i wymarszu trzonu sil zbrojnych
pod dowédztwem obu hetmandéw koronnych. Decyzje te zapadly na
radzie senatu zorganizowanej 8 sierpnia w patacu w podkrakowskim
Lobzowie. Bedg one stanowi¢ przedmiot ponizszych rozwazan.
Tytulowe zagadnienie pozostaje niemal nieznane. Senatus consilium
z 8 sierpnia 1683 roku nie zostalo odnotowane ani przez Jacka Krupe’
— autora opracowania na temat rad senatu w czasach Jana III, ani przez
Jana Wimmera — autora wcigz najwazniejszej monografii poswigco-
nej kulisom przygotowan oraz przebiegowi calej kampanii roku 16834,
Z zachowanego w Archiwum Zamoyskich z warszawskiego Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych protokotu tytutowej rady, wiemy, ze podjeto
na niej niezwykle wazne decyzje, pozwalajace lepiej zrozumieé schemat
decyzyjny dwczesnego aparatu panstwa. Protokdl znany jest obecnie
w jednej wersji, w zwigzku z czym adnotacja archiwisty na dokumen-
cie, brzmigca: ,bardzo wazny oryginal”, méwi sama za siebie’.

1 O sejmie migdzy innymi: K. Konarski, Polska przed odsieczq wiederiskq 1683 roku, Oswig-
cim 2017 (reedycja wydania z 1914 r.), s. 124-142; J. Wimmer, Wiederi 1683. Dzie-
je kampanii oraz bitwy, Warszawa 1983, s. 135-145; ]. Stolicki, Dzialalnos¢ polityczna
szlachty ruskiej, ukrainnej i wolyriskiej w latach 1673—1683, Krakéw 2007, s. 250-256.

2 J. Wimmer, op. cit., s. 281.

3 J. Krupa, Rady senatu za Jana III Sobieskiego (1674—1696), ,Studia Historyczne”,
t. 35,1992, z. 3 (138), s. 307-329.

4 J. Wimmer, op. cit.

5 Senatus consilium, ,w palacu fobzowskim przy Krakowie”, 8 VIII 1683, Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej:
AZ), sygn. 3046, s. 362-364.
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Zdaniem Jacka Krupy, rady senatu w czasach Jana III to chyba najbar-
dziej ,,spektakularna”, cho¢ nie jedyna forma dziatalnosci politycznej
senatoréw — ze wzgledu na duzg liczbe zgromadzen, wage porusza-
nych na sesjach probleméw oraz na to, ze uczestnicy rad nie byli do-
bierani przypadkowo, a zaliczali si¢ przewaznie do grona najbardziej
wplywowych senator6w. Rady senatu odbywaly si¢ zazwyczaj poza
sejmem, czyli bez presji ze strony izby poselskiej, cho¢ na 0gél pozo-
stawaly pod wplywem minionych obrad parlamentarnych, doprecy-
zowujac uchwaly sejmowe, ale tez regulujac te kwestie, ktérych sejm
nie podjal (z zakresu polityki obronnej, wewngtrznej i zagranicznej)®.
W takich wlasnie okolicznosciach obradowala rada senatu w Lobzo-
wie 8 sierpnia 1683 roku.

Na narade z krélem przybylo wéwczas jedenastu senatoréw — sze$ciu
duchownych i pieciu §wieckich’. Byli to:

Jan Malachowski, biskup krakowski,

Stanistaw Witwicki, biskup tucki,

Jan Stanistaw Zbaski, biskup przemyski,

Andrzej Zaluski, biskup nominat kijowski,

Stanistaw Wojeniski, biskup kamieniecki,

SN A A

Ernest Denhoff, kasztelan wilenski, general-lejtnant wojsk JKM

i dowddca regimentu gwardii krélewskiej,

7. Stanislaw Jan Jablonowski, wojewoda ruski, hetman wielki ko-
ronny,

8.  Mikolaj Hieronim Sieniawski, wojewoda wolyriski, hetman pol-
ny koronny,

9.  Kazimierz Radomicki, kasztelan kaliski,

10. Otton Fryderyk Felkersamb, kasztelan inflancki,

11. ksigdz Jan Gninski, podkanclerzy koronny,

Uczestnikami rady senatu poprzedzajacej wyruszenie krdla z armia
odsieczowa pod Wiedeni bylo zatem pigciu biskupdw — z ktérych
jeden byl nominatem®, dwéch wojewodéw — piastujgcych réwno-
czes$nie urzedy hetmanéw koronnych, trzech kasztelanéw — w tym
dwdch wigkszych (wileniski i kaliski) oraz jeden minister: podkancle-
rzy koronny w stanie duchownym. Liczba uczestnikéw byla poréw-
nywalna z poprzednimi radami senatu z 1683 roku, odnotowanymi
przez Jacka Krupg. W senatus consilium z 28 kwietnia bralo udziat
czternastu senatoréw, z 29 kwietnia — dwudziestu, z 16 maja — dzie-
sieciu a z 5 czerwca — trzynastu®. Z jedenastu uczestnikéw rady
tobzowskiej dziesigciu — bez kasztelana kaliskiego Radomickiego,

(o))

J. Krupa, op. cit., s. 310-311.
7 Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 362.

8 Andrzej Chryzostom Zaluski, wezesniej kanclerz krélowej Marii Kazimiery, ktéremu
biskupstwo kijowskie deklarowano na sejmie 8 11 1683; zob. Diariusz sejmu walnego
szescniedzielnego warszawskiego anno 1683, 27 january zaczetego, AGAD, Archiwum
Warszawskie Radziwiltéw, dz. II (publica), sygn. 1719, s. 11.

9 J. Krupa, op. cit., s. 324-325.
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bylo obecnych na obradach ostatniego sejmu warszawskiego. Sze$-
ciu z nich, a wiec wickszo§¢ badanej grupy (Matachowski, Witwi-
cki, Wojenski, Jablonowski, Sieniawski, Felkersamb) uczestniczyto
wéwcezas w wotach senatorskich czym podkreslilo swojg aktywnos¢
publiczng!'®. Niewatpliwie zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow fob-
zowskiej rady senatu zaliczala si¢ do grona najwazniejszych poli-
tykéw w pafistwie lub — jak si¢ niebawem przekonamy — do kregu
zaufanych oséb dworu.

Wsréd biskupéw prym widdt Jan Matachowski, senator o wysokim
poczuciu obowigzku i najwyzszych walorach moralnych!'. W 1683
roku byl szczegdlnie aktywny w przygotowaniach do rozprawy
z Imperium Osmanskim, jako migdzy innymi fundator oddzialow
wojskowych — chorggwi husarskiej w ramach wojsk panstwowych
(komputowych) oraz oddzialéw prywatnych: dragonii i regimentu
pieszego. Ten ostatni mial strzec bezpieczenistwa Krakowa. Aktywni
na polu militarnym byli wowczas takze Witwicki i Zbaski — pierwszy
wystawil bowiem choragiew pancerng w kompucie koronnym, dru-
gi prywatng kompani¢ piechoty!'?. Wszyscy hierarchowie Kosciota
obecni na tobzowskiej radzie senatu byli w tym czasie do$¢ blisko
zwigzani z dworem'>, a krdl bez watpienia mégl liczyé na ich rze-
telne uwagi'*.

Kluczowg role w obradach omawianej rady senatu musieli odgrywac
dowddcy wojskowi, przede wszystkim hetmani koronni. Zapewne
nie bylo dzielem przypadku, ze rada odbyta si¢ w dniu przybycia pod
Lobzéw wojewody ruskiego i hetmana wielkiego Jablonowskiego
(hetman polny przybyt kilka dni wczesniej)'>. Razem z Sieniawskim,

10 R. Kolodziej, ,,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana III Sobieskiego, Poznan 2014, s. 220-221, 655-664; Z. Hundert, Episkopat
rzymskokatolicki wobec zagrozenia osmariskiego na sejmie 1683 roku w swietle wotéw
senatorskich, w: Paristwo i Koscidl wobec wolnosci obywatelskich oraz wyznaniowych
mieszkaricow we wezesnonowozytnej Europie, red. Z. Hundert, D. Milewski, Os$wie-
cim 2018, s. 112—113.

—_
—_

Wiecej zob. J. Stolicki, Postawa polityczna biskupa krakowskiego Jana Matachow-
skiego w Swietle jego korespondencji w: Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, t. 4:
Stulecia XVI-XIX. Perspektywa historyczna i jezykowa, red. P. Borek, M. Olma, Kra-
kéw 2013, s. 147-148.

12 Z. Hundert, Zaangazowanie przedstawicieli episkopatu Rzeczypospolitej w sprawy
obronne paristwa w dobie wojen z Imperium Osmariskim w drugiej polowie XVII wie-
ku, w: Rola Ko$ciola w dziejach Polski. Koscioly w Rzeczypospolitej, red. ]. Krochmal,
Warszawa 2017, s. 146—148, 150-153.

13 Krélewicz Jakub Ludwik w swoim diariuszu wspomina, ze podczas uroczystego bto-
goslawienistwa udzielonego krélowi przez nuncjusza papieskiego Opizio Pallavicinie-
go 10 sierpnia 1683 r., Janowi IlI towarzyszylo pigciu biskupéw. Byli oni zapewne
tozsami z uczestnikami rady tobzowskiej; zob. J.L. Sobieski, Dyariusz wyprawy wie-
deriskiej w 1683 r., oprac. T. Wierzbowski, Warszawa 1883, s. 4.

14 Wigcej zob. R. Kotodziej, Migdzy sacrum a profanum. O politycznej roli biskupow
katolickich w czasach panowania Jana I1I Sobieskiego, w: Staropolski oglad $wiata.
Kultura staropolska — poszukiwanie sacrum, odnajdywanie profanum, red. B. Rok,
F. Wolanski, Toruii 2013, s. 286—296.

15 J.L. Sobieski, op. cit., s. 4; . Wimmer, op. cit., s. 214-215.
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ktéry butawe hetmanska otrzymal pieé miesiecy wezesniej, podczas
sejmu, zaliczali si¢ do grupy wieloletnich i kluczowych wspdlpracow-
nikéw Sobieskiego — réwniez w jego okresie przedkrdlewskim'®. Ich
udzial w radzie jako dowddcéw wojska koronnego, ktérych zadanie
stanowilo jak najszybsze dotarcie pod oblezony Wieden, byl nieod-
zowny. Hetmanom towarzyszyl niedawno wprowadzony do grona
senatu — mimo sprzeciwu ze strony Litwinéw — Ernest Denhoff,
kasztelan wilefiski i dowddca regimentu pieszego gwardii monar-
chy'’. Jako general lejtnant i szef gwardii komputowej Jana 11, byt
w zasadzie najwyzej ulokowanym w hierarchii dowddczej oficerem
zaciggu cudzoziemskiego'®. Waznym uczestnikiem rady, mimo re-
latywnie niskiej rangi wsrdd senatoréw, byl zapewne Otton Fryde-
ryk Felkersamb, byly juz co prawda oficer, ale osoba bardzo blisko
zwigzana z dworem: uwazano go wszak za protegowanego krélowej
Marii Kazimiery'.

Przy omawianiu uczestnikdw rady nie sposéb pomina¢ ksigdza podkan-
clerzego Gninskiego, w zasadzie gléwnego kreatora polityki Jana III
w tym okresie?’. Z tej racji jego glos byt dos¢ istotny. Zdecydowanie
najmniej mozemy powiedzie¢ o kasztelanie Radomickim, ktéry jako
jedyny w protokole rady senatu z 8 sierpnia nie zostal zapisany z imie-
nia i nazwiska, a tylko z godnosci kasztelana kaliskiego. Na pewno
nie nalezal on do 0séb aktywnych na forum sejmowym, albowiem nie
odnotowano ani jednej jego obecnosci na sejmach z czaséw panowa-
nia Jana I1I?'. W 1683 roku wyznaczono go jednak na senatora rezy-
denta na okres trzech miesiecy od dnia 1 lipca. Co warto zauwazy¢,
w Lobzowie znajdowal sie jako jedyny z grupy czterech senatoréw,
ktérzy mocg konstytucji sejmowej od 1 lipca powinni rezydowaé przy
wladcy??. Mimo tego wydaje si¢, ze Radomicki odgrywal na radzie
z 8 sierpnia 1683 roku najmniejsza rolg.

16 Zob. Z. Hundert, Pozycja Jana III w wojsku koronnym w latach 1674—1683. Utrzy-
manie czy tez utrata wplywow wypracowanych w czasie sprawowania godnosci het-
mariskiej?, w: Krdl Jan I1I Sobieski i Rzeczpospolita w latach 1674—1683, red. D. Mi-
lewski, Warszawa 2016, s. 121-151.

17 J. Wimmer, op. cit., s. 136; J. Stolicki, Wobec wolnosci..., s. 254.

18 Funkcjg generala lejtnanta przywrécono w 1683 r. zapewne po to, aby wyrdznic
pierwszefistwo senatora Denhoffa wsrdd generaléw zaciagu niemieckiego. Pomijam
tu oczywiscie specyficzny casus generala artylerii, badZ co badZ odrgbnego korpusu
wojska, ktérym byt w tym czasie bliski wspétpracownik kréla — wojewoda kijowski
Marcin Katski. O funkcji/stopniu generala lejtnanta zob. M. Wagner, Korpus oficerski
wojska polskiego w drugiej potowie XVII wieku, O$wigcim 2015, s. 367-368.

19 Zob. J. Pietrzak, Jak Marywil budowano. Powstanie warszawskiego kompleksu rezy-
dencjalno-handlowego w Swietle korespondenciji Ottona Fryderyka Felkersamba z Ma-
rig Kazimierq Sobieskq z 1694 roku, ,Almanach Warszawy”, t. 11, 2017, s. 50-53.

20 A. Przybos, Gninski Jan, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 8, 1959, s. 149—151.
21 R. Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”..., s. 220-221, 655-664.

22 Opréez Radomickiego mieli by¢ to biskup wilefiski Stefan Mikolaj Pac, wojewoda
mifiski Michal Dowmont Siesicki i kasztelan warszawski Jan Narzymski; Konstytucje
sejmu 1683 r., w: Volumina Legum (dalej: VL), t. 5, wyd. J. Ohryzko, Petersburg
1860, s. 329.
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Dokonana powyzej ogélna charakterystyka uczestnikéw rady senatu do-
wodzi, ze w palacu tobzowskim zgromadzili sie pierwszoplanowi pro-
krélewscy politycy tego okresu, z Gnifiskim, Jablonowskim, Sieniaw-
skim oraz Malachowskim na czele. Z jedenastu uczestnikéw tej rady
swoje podpisy pod uchwalami zlozyly zaledwie cztery osoby (Den-
hoff, Felkersamb, Zaluski i Sieniawski)?*. Nie byl to jednak wyjatek,
jak bowiem zauwazyl Jacek Krupa, rzadko zdarzalo si¢, zeby wszyscy
uczestnicy rad senatu skladali swoje podpisy pod uchwatami?*.

Zgodnie z protokolem obrad, krdl przedstawil senatorom pod rozwage
osiem punktéw, na ktérych podstawie podjeto osiem uchwal. Bylo
to wigcej niz na poprzednich czterech radach senatu, gdzie liczba
propozycji i podjetych na ich podstawie decyzji wahala si¢ w prze-
dziale od jednej do trzech?. Pierwsze dwa punkty rady z 8 sierpnia
dotyczyly spraw polityki zagranicznej i dyplomacji. Najpierw senato-
rzy mieli odnie$¢ sie do kwestii, kiedy i w jaki sposéb poinformowaé
komisarzy o terminie wspdlnych rozmowach polsko-moskiewskich
w Kadzyniu, skad na t¢ delegacje wzigé Srodki oraz jak je rozdzie-
li¢ miedzy delegatéw z senatu i ze ,stanu rycerskiego”?? W drugiej
kolejnosci miano zdecydowaé o delegowaniu podstolego owruckiego
Jana Kazimierza Gizy do przywddcy powstancéw wegierskich Imre
Thokolyego?’. Kolejne trzy punkty dotyczyly spraw zabezpieczenia
granic panstwa, to jest: kwestii wydania pierwszych wici na pospo-
lite ruszenie?®, obsady Krakowa?, ktérego zagrozenie krdl podkre-
slal niemal na kazdym kroku, oraz sprawy powierzenia generalnej
komendy nad sitami pozostawionymi w kraju®’. Punkt szdsty i ésmy
obrad rady senatu mialy dotyczy¢ kwestii logistycznych dotyczacych
wymarszu wojsk pod Wieden’! oraz wspédlpracy z sitami cesarskim

23 Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 364.

24 . Krupa, op. cit., s. 310. Jak zaznaczyl autor, brak podpisu senatora pod uchwatami
rady mégt by¢ réwnoznaczny z brakiem akceptacji zainteresowanego dla podjgtych
decyzji.

25 Ibidem, s. 324-325.

2
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wJak predko et qua forma obwiesci¢ komisarzéw o komisjej moskiewskiej, skad
na [nig] wzig¢ koszt, et quam portionem quanti inter senatorios et equestris ordi-
nis commisarios zachowaé?”; Senatus consilium, L.obzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ,
sygn. 3046, s. 362.

27 ,Wyprawe urodzonego Gizy, podstolego owruckiego jezeli expedit co predzej acce-
lerare?”; ibidem. Zgodnie z rachunkami sejmowymi 1685 r. ,Kazimierzowi Gizie,
podstolemu owruckiemu podczas obsydyjej wiedenskiej do Tekelego wystanemu ex
senatus consilio” przewidywano zaplaci¢ 16 000 zt; AGAD, Archiwum Skarbu Ko-
ronnego (dalej: ASK), dz. 11, sygn. 68, k. 24v.

28 ,Jezeli wydac pierwsze wici zeby wojewddztwa ad omnem casum w gotowosci zosta-
waly?”; Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 362.

29 ,,Co za ludzi praesidio Krakowa i innych fortec zostawi¢?”; ibidem.

30 ,,Przy kim ma by¢ komenda generalna granic i ludzi tu zostawionych ad defensionem
Reipublicae?”; ibidem.

3

—_

,Wielg traktéw ma i$¢ wojsko pod Wieden i jezeli formowaé trakt przez Wegry?”;
ibidem.
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w dzialaniach na Gérnych Wegrzech — dania odsieczy oblezonej przez
kurucéw twierdzy Szatmar oraz ubezpieczenia Przeleczy Jablonkow-
skiej (jedno z najwazniejszych przej$é komunikacyjnych przez gléwny
grzbiet Karpat)32. Siédmy punkt obrad dotyczyl sprawy, zdawaloby
si¢, drugorzednej. Krdl dawatl pod rozwagg, co zrobi¢ z agami ture-
ckimi — zapewne wzietymi do niewoli w poprzedniej wojnie z Portg
(1672—1676) — ktdrzy zostali wystani do Tykocina, ale nie zostali tam
przyjeci. Z racji, ze grozilo im niebezpieczenstwo ze strony miejsco-
wych Tataréw, czyli Lipkéw, Jan III chcial, zeby ustalono, gdzie ich
skierowac oraz jakg im przydzieli¢ obstawe. Wladca rozwazal tu wy-
stanie listu do wojewody wileniskiego i hetmana wielkiego litewskiego
Kazimierza Jana Sapiehy, aby do eskorty agéw tureckich przeznaczyt
jedng albo dwie chorggwie wojska®.

Na podstawie przedstawionych przez Jana III punktéw, rada senatu
podjeta wigzace uchwaly. W kwestii komisji pokojowej z Moskwa
w Kadzyniu podano, ze ma ona zacza¢ si¢ 18 listopada (starego stylu:
8 listopada). Wyznaczeni komisarze z senatu i ze stanu szlacheckiego
powinni otrzyma¢ listowne informacje o tym, ze w skarbie brak wy-
starczajacych §rodkéw na sfinansowanie legacji wszystkich oséb wy-
znaczonych konstytucjg sejmowa’*. Dodano, ze jesli kto§ wyznaczony
na te komisje nie wyjedzie, nie bedzie stanowié to zadnego proble-
mu (wystarczy¢ mialo, ze niektérzy sposréd delegowanych dotrg do
Kadzynia)*. Pierwsza uchwala rady senatu z 8 sierpnia 1683 roku
potwierdza zatem, ze stosunki z Pafistwem Moskiewskim, mimo za-
angazowania si¢ Rzeczypospolitej w wojne turecka, nadal nalezaly do
priorytetéw polskiej polityki zagranicznej*®.

32 ,Jezeli da¢ odsiecz zamkowi dziedzicznemu komesa Tekielego, ktéry ludzie jego
oblegli i dobywad chcag per consequens, pasy zalec pod Jablonkowem, jako o tym
urodzony ablegat cesarza jmsci [Hans Christoph Zierowsky] przestrzega i o to prosi,
aby pierwszemu miejscu daé odsiecz a pod drugim pasy ubiezec¢”; ibidem. O sytuacji
militarnej na Gérnych Wegrzech w tym czasie zob. J. Wimmer, op. cit., s. 257-261.

33 ,Agéw tureckich do Tykocina ordynowanych, poniewaz ich tam nie przyjeto, a dla blisko-
$ci Lipkow potrzebuja wielkiej ostroznosci, dokad obrdcic i skad do nich warta? Czyzby
nim expediret, pisa¢ do jmp. wojewody wilefiskiego, azeby rot¢ jaka i drugg zolnierzy
ordynowal?”; Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 362.

34 Zgodnie z konstytucjg sejmowa na traktaty z Moskwa delegowanych zostato szesciu
senatoréw (trzech litewskich, trzech koronnych) i czternastu reprezentantéw stanu
rycerskiego (po pieciu z prowincji wielkopolskiej i Litwy, czterech z prowincji mato-
polskiej). Poréwnujac tg listg z wydatkami skarbu koronnego na koronng czgs¢ legacji
mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiscie kilka oséb wyznaczonych do komisji konstytucja
sejmowg do Kadzynia si¢ nie udala; zob. rachunki sejmowe 1685 r., AGAD, ASK,
dz. 11, sygn. 68, k. 22v—23v; Konstytucje sejmu 1683 r., w: VL, t. 5, s. 335.

35 Tre$¢ uchwaly: ,, Komisarzéw na komisyjg moskiewska sejmem terazniejszym nazna-
czonych, tak senatory jako i equestris ordinis de termino, ktéry przypada 18 novemb-
ri, obwiescié listami przeciez ostroznemi, in puncta rei nummariae dajac do intende,
ze w skarbie ledwie si¢ co bedzie mogli na te koszty, i droge obmysli¢, chocby sig
wszyscy nie zjechali, nie bgdzie przez to zadnego omieszkania; sufficiet, Ze przynaj-
mniej niektérzy comparebunt na miejscu i terminie naznaczonym”; Senatus consi-
lium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 363.

36 Wigcej o dwezesnych stosunkach polsko-moskiewskich oraz o rokowaniach w Kadzy-
niu zob. K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja w latach 1680—1686. Zawarcie traktatu
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W przypadku punktu drugiego uznano, ze poslanie Jana Kazimierza Gizy
do przywddcey kurucéw jest potrzebne, albowiem porzucenie przez
Imre Thokolyego sojuszu z suftanem i przejscie jego na strone cesar-
ska znacznie oslabi potencjal turecki w toczacej si¢ wojnie®’. Do misji
wyznaczono czlowieka, ktéry mial juz do§wiadczenie w kontaktach ze
strong wegierska, poniewaz w 1675 roku byt nadzwyczajnym postaiicem
Jana I1I do ksiecia siedmiogrodzkiego Michala Apafiego®®. Szczegdléw
jego misji z 1683 roku nie znamy, aczkolwiek wiemy, ze nie odniosta
one pozytywnych rezultatéw (nie udalo si¢ pozyskaé Thokolyego).

Kolejne trzy uchwaly dotyczyly bezpieczenstwa poludniowych granic Rze-
czypospolitej na czas wymarszu armii koronnej z krélem i hetmanami
pod Wiedeii. Najpierw odniesiono si¢ do sprawy ewentualnego zwolania
pospolitego ruszenia. Ostatni sejm nadal wladcy uprawnienia powolania
tej formacji zbrojnej, jesli bezpieczenstwo panstwa zostanie powaznie
zagrozone®. Jan III byl jednak osobg niezwykle sceptyczng wobec wy-
praw szlacheckich, co znalazlo swdj wyraz w uchwale rady senatu. Z ty-
powa dla epoki kurtuazjg zaznaczono, ze dzigki Lasce Bozej i staraniom
kréla nie wystepuje takie zagrozenie, ktére wymagaloby zwolania ,,tych
ostatnich sil Rzptej”, dlatego powolanie wypraw szlacheckich pod bron
w tym czasie, mogloby je tylko niepotrzebnie nadwerezy¢ i narazi¢ na
koszty. Mozliwo$¢ jego zwolania jednak utrzymano (na zasadach ostat-
nich sil rezerwowych), dlatego postanowiono wydaé pierwsze wici albo
przygotowac na nie blankiety oraz uformowac przy boku krélowej Ma-
rii Kazimiery radg senatorska z arcybiskupem gnieZniefiskim Stefanem
Wydzga*. Od tego ciala kolegialnego, ktére miato sprawowaé rzady
w panstwie na czas nieobecnosci kréla, zaleze¢ mialo takze zwolanie
pospolitakéw. Czas pokazal, ze nie bylo to jednak potrzebne*!.

o0 pokoju wieczystym, tlumaczenie z j. rosyjskiego z uzupelieniami, red. T. Szwaciriski,
Warszawa 2017, s. 210-265. Autor zna i omawia uchwalg rady senatu z 8 sierpnia
1683 r. w kwestii delegowania komisarzy polskich do Kadzynia (ibidem, s. 216).

37 Tre$¢ uchwaly: ,,Wyprawa urodzonego podstolego owruckiego za ofiarowaniem in-
terpozycyi JKM jest bardzo potrzebna, bo za oderwaniem tego czlowieka [Thokdlye-
go] od Porty i rekoncyliacjg z cesarzem jmscig sila imprezom nieprzyjacielskim serca
i sposobdéw ujaé si¢ moze”; Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ,
sygn. 3046, s. 363.

38 Instrukcja dla J.K. Gizy, Zétkiew, 22 XI1 1675, AGAD, AZ, sygn. 3053, s. 284-291.
39 Konstytucje sejmu 1683 r., w: VL, t. 5, s. 321.

40 Tres¢ uchwaly: ,,Niebezpieczenistwa z taski Bozej i za ojcowskim JKM PNM staraniem
nie masz zadnego takiego, ktére by mdgt by¢ przymuszajgcg okazyja do zwolania na
pospolite ruszenie; a za tym nie zda si¢ dobroci JKM PNM hic et nunc wydawaé wici
i domowe weczasy ostatnich sil Rzptej bez potrzeby w turbacyje i koszty zawodzi¢.
Przeciez in omnem casum zostawi¢ expedit lub gotowe wici lub na nie blankiety circa
senatus consilium przy boku krélowej jméci PNM wedlug dawnych zwyczajéw for-
mandum, ktére aby tym doskonalsze i gromadniejsze bylo, nalezy przynajmniej capuis
ex senatoribus do boku krélowej jmsci, poczawszy od najwielebniejszego arcybiskupa
gnieznienskiego tu do Krakowa listami unitare”; Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII
1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 363; por. ]. Wimmer, op. cit., s. 281.
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O problemie pospolitego ruszenia w 1683 r. zob. L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie
w Polsce w drugiej polowie XVII wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1670-1672, Lublin
2011, s. 296-298.
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W przypadku punktu czwartego, skupiono si¢ przede wszystkim
na garnizonie Krakowa. Zgodnie z decyzja rady komenda miasta
przypadta kanclerzowi wielkiemu koronnemu Janowi Wielopol-
skiemu jako staroscie generalnemu krakowskiemu. Swoje obo-
wigzki powinien dzieli¢ z Janem Malachowskim. Garnizon wojsko-
wy mial stanowié prywatny regiment biskupa krakowskiego (600
porcji)*?, zorganizowany w caloSci przez ordynariusza. Oddziat
ten winien by¢ w caltosci utrzymywany przez niego, chyba ze nie
zorganizowano by wszystkich regimentéw przewidzianych etatem
panstwowym, wtedy piechota biskupa moglaby wejs¢ w sklad kom-
putu, aby jej wlasciciel zostal odciazony w ponoszonych kosztach.
Ostatecznie do tego nie doszlo. Uchwala przewidywala réwniez, ze
w sklad garnizonu krakowskiego skieruje si¢ dwa regimenty kom-
putowe, ktére spdznig sie¢ do obozu i nie zdgzg wymaszerowacd pod
Wieden®.

W ostatnim punkcie dotyczacym bezpieczenstwa panstwa na czas
wymarszu kréla z wojskiem i hetmanami radzono, kto obejmie
komende nad sitami zostawionymi dla obrony ,granic ruskich”.
Zdecydowano, ze bedzie to Andrzej (Jedrzej) Potocki, kasztelan
krakowski — jako pierwszy senator. Nie mniejszg role w podjeciu
tej decyzji odgrywal fakt, ze mial on wieloletnie do$wiadczenie
w obronie pogranicznej ziemi halickiej oraz ze nalezal do wielolet-
nich i najwazniejszych wspélpracownikdéw Sobieskiego, zwlaszcza
w okresie wspdltworzenia opozycji przeciw Michalowi Korybutowi
(1669-1673)**. Potocki nie zyskal pelnej samodzielnosci w dowo-
dzeniu, albowiem wszystkie ruchy mial wykonywaé w porozumie-
niu i na rozkaz kréla®>. Fakt powierzenia komendy kasztelanowi

42 Malachowski zdeklarowal sie¢ wprowadzi¢ 600 ludzi do garnizonu krakowskiego
jeszcze w maju. Byli to Zolnierze rekrutowani z jego klucza muszynskiego; zob.
W Warszawie 19 maj 1683, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 162, t. 1,
s. 50; Z. Hundert, Episkopat rzymskokatolicki..., s. 115, przyp. 22.

43 Tre$¢ uchwaly: ,Komenda Krakowa przy wielmoznym Janie Wielopolskim kan-
clerzu w. koron. jako staroscie miejsca tego, przy obopdlnej z wielebnym w Bogu
Janie Malachowskim biskupem krakowskim komunikacyjej ex lege et usu zosta-
waé ma. Ludzi na praesidium, krom regimentu pomienionego wielebnego w Bogu
biskupa krakowskiego kosztem jego wlasnym zaciggnionego i ze wszystkim do
wojny wystawionego, ktérym i calej z miloSci ku ojczyznie i zyczliwosci ku JKM
lubo z wielka cigzkoscia swoja lenungdw ze szkatuly wlasnej broni¢ nie bedzie,
in quantum w komput wojska na miejsce nie wystawionych regimentéw unie$é
nie bedzie mégl. Do czego i JKM dopoméc obiecuje; expedit, aby te regimenty
ze dwa obrécié, ktére do obozu pod Wiederi za JKM zdazy¢ nie bgdg mogly dla
nierychlego ludzi zwerbowania”; Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD,
AZ, sygn. 3046, s. 363.

44 Z.Hundert, Dzialalno$¢ polityczno-wojskowa chorgzego koronnego i wojewody kijow-
skiego Andrzeja Potockiego w latach 1667—1673, artykul ztozony do druku.
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Tre§¢ uchwaly: ,,Ludzi ad defensionem Reipublicae na granicach ruskich zostawio-
nych, jako i pospolitego ruszenia, gdyby do niego przyszlo, generalna komenda zo-
stawac bedzie przy jasnie wielmoznym Andrzeju Potockim, kasztelanie krakowskim,
jako pierwszym senatorze, ktéry wedlug ordynanséw JKM PNM we wszystkim po-
stepowaé ma”; Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ, sygn. 3046,
s. 363-364.
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krakowskiemu jest dobrze znany, ale dzieki uchwalom rady senatu
wiemy, co bylo zrédlem tej decyzji — i ze zapadla ona 8 sierpnia,
a nie kilka dni pézniej, jak dotychczas sgdzono*.

W kwestii marszu przez dziedziczne kraje Habsburgéw pod Wieden,
ustalono, ze ze wzglgdu na brak zywnosci i trudne warunki (teren
gbrzysty), pochdd przez Goérne Wegry nie nastapi. Wojsko ruszy,
tak jak juz wcze$niej ustalono ze strong cesarska, trzema szlakami
— na Bielsko, Bedzin i Tarnowskie Géry. Wszystkie trzy mialy $cig-
gaé pod czeski Otomuniec*’. W ostatniej sprawie podjeto decy-
zje, ze nie bedzie si¢ dawad odsieczy twierdzy Szatmar, oblezonej
przez kurucéw, poniewaz z ich przywddca prowadzone sg rozmo-
wy pokojowe. Asekurowaé ,pasy pod Jablonkowem” miala z kolei
grupa hetmana Sieniawskiego, ktérej trasa przemarszu prowadzila
przez Bielsko i Cieszyn. Wojewoda wolyfiski mial tu réwniez za
zadanie skomunikowaé si¢ z Thokolym w celu zganienia go, ze
mimo prowadzonych rozmoéw i gestow przyjazni ze strony pol-
skiego kréla (w tym delegowanie posta Gizy), przywddca kurucow
nadal $cisle wspolpracowal z dowddztwem osmanskim*.

Przedostatnia uchwata — wedlug porzadku obrad, dotyczyta kwe-
stii agéw tureckich. Uznano, ze najlepsze miejsce dla nich bedzie
w Ratnie, w wojewddztwie wolyniskim, starostwie niegrodowym
pozostajacym we wladaniu wdowy po marszalku nadwornym ko-
ronnym Janie Klemensie Branickim (zm. 1673) i c6rki hetmana
Stefana Czarnieckiego — Aleksandry Katarzyny, réwnoczesnej
wlascicielki podlaskiego Tykocina, do ktérego nie chciata uprzed-
nio wpusci¢ rzeczonych jencéw*. Rada ustalila, zZe nalezy napisaé
do niej list i zganié jg za postawe. Przy okazji wyrazono sugestie,
ze o jej zachowaniu trzeba poinformowac opini¢ publiczng. Spra-

46 Zob. M. Markowicz, Daleko od Wiednia — dziatania militarne na podolsko-motdaw-
skim teatrze wojennym na przelomie 1683 i 1684 r., w: Studia Historyczno-Wojskowe,
t. 6, red. M. Wagner et al., Siedlce 2016, s. 93; por. . Wimmer, op. cit., s. 281.

47 Tres¢ uchwaly: ,,Non expedit czgscig dla oglodzonego kraju, czgscig i dla srodze
gorzystej drogi przez Wegry czyni¢ traktu dosy¢ bedzie tych trzech, ktdre sig¢ juz
namdéwily z urodzonymi komisarzami cesarza jmsci; to jest pierwszy na Bielsk, drugi
na Bedzin, trzeci na Tarnowskie Gory — wszystkie trzy pod Olomuniec $ciggajac”;
Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 364. O trasach
przemarszu: J. Wimmer, op. cit., s. 281-287.

48 Tres¢ uchwaly: ,,Odsieczy dawad et hostiliter renudere impetus ludzi komesa Tekiele-
go od zamku jego dziedzicznego nie zda si¢ stantibus circumstantiis, gdy si¢ do niego
posyla cum terminis przyjazni i interpozycji. Przeciez poniewaz tamtym traktem wiel-
mozny wojewoda wolyfiski predko péjdzie expedit, aby pasy pod Jablonkowem, jak
najdoskonalej asekurowawszy, do pomienionych ludzi Tekielego listownie odezwat
sig, wyrazajac, ze u JKM nie milo by¢ musi, gdyz ledwie nie w oczach jego szturmy
i obsidie jakie$ formuja, w ten czas kiedy JKM §wiadczy swoje przyjazi i posta swego
do pryncypala ich ordynowal”; Senatus consilium, L.obzéw, 8 VIII 1683, AGAD, AZ,
sygn. 3046, s. 364.

49 O posiadio$ciach Jana Klemensa i Aleksandry Katarzyny Branickich zob. J. Urwano-
wicz, Z krdlem. Wplyw regalizmu Branickich Gryfitow na kariere rodu w XV-XVIII
wieku, w: Wobec krdla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red.
E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 463—465.
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wa eskorty dla agéw tureckich pozostala w gestii hetmana Jabto-
nowskiego, ktéry w tym celu powinien skierowaé kilka dziesigtek
piechoty tanowej (wybranieckiej) albo kogo uzna za stuszne®.
Omawiana rada senatu podjela zatem wiele kluczowych — i co waz-
ne — realizowanych uchwal, ktére mialy znaczenie dla sytuacji poli-
tycznej w najblizszych tygodniach i miesigcach. To wlasnie 8 sierpnia
1683 roku wyznaczono termin posiedzenia komisji w Kadzyniu, de-
legowano posla do Thokdlyego, powolano rade regencyjng na czas
wyjazdu kréla, dowddce obrony pogranicza poludniowo-wschodnie-
go oraz komende nad garnizonem Krakowa. Ponadto potwierdzono
uklad tras przemarszu armii krélewskiej w strong Wiednia. Oméwione
osiem uchwal podjgto ,,przy bytnosci” najwazniejszych i najaktyw-
niejszych politykéw oraz dowddcdw tego okresu. Poza wyréznianymi
juz hetmanami, Matachowskim czy Gninskim, warto zwréci¢ uwage
na osobe biskupa nominata kijowskiego Andrzeja Zaluskiego. Jesz-
cze 22 lipca byt on w Berlinie, gdzie udalo mu si¢ zawrzeé traktat
z elektorem Fryderykiem Wilhelmem w sprawie wystawienia na woj-
ne z Osmanami 1200 ludzi®!, a juz dwa tygodnie p6zniej bral udziat
w radzie lobzowskiej. Na przykladzie biskupa Zaluskiego wida¢ zatem
aktywno$¢ polityczng i poSwiecenie czesci senatordw na rzecz przygo-
towania walnej rozprawy z Portg Otomariskg. Generalnie, rada senatu
odbyta w podkrakowskim ELobzowie 8 sierpnia 1683 roku okazala si¢
waznym organem decyzyjnym, majacym wplyw na wiele péZniejszych
zdarzen, pomyslnych dla polskiej strony. W zwiazku z tym zasadne jest
wprowadzenie jej postanowient do powszechnego obiegu badawczego.

SUMMARY
The last council of the Senate before King Jan III’s departure
to Vienna: 8 August 1683 at Lobzéw

On 8 August 1683 a Council of the Senate gathered in the palace at L.obzéw
near Cracow. Present were eleven senators: five bishops, two voivodes
(who at the same time were hetmans of the Crown), three castellans and
a minister (the vice-chancellor of the Crown). Eight points put forward
by King Jan III were debated. Eight resolutions were passed on their
basis, referring to foreign policy and diplomacy, the issues of military
defence and logistics. All these resolutions were later implemented.

Keywords: councils of the Senate, King Jan III, palace at L.obzéw,
Vienna campaign of 1683

50 Tres¢ uchwaly: ,Agom tureckim zda si¢ by¢ miejsce najwygodniejsze i najbezpiecz-
niejsze w Ratnie, w posesyjej wielmoznej Branickiej, marszatkowej nadwornej ko-
ronnej zostajacym, ktéra ze do zamku tykocinskiego przyjac ich nie chciala, expedit,
listem perstringere, a moze si¢ i Rzptej ta nieuczynnos¢ in publicum donie§é. Ludzi
do nich na warte i ustuge wielmozny wojewoda ruski ordynowaé bedzie kilka dard
piechoty tanowej, albo ktérych bedzie rozumial”; Senatus consilium, Lobzéw, 8 VIII
1683, AGAD, AZ, sygn. 3046, s. 364.

51 Ostatnio na ten temat: K. Koczegarow, op. cit., s. 205.
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w Muzeum Patacu Krdla Jana Il w Wilanowie oraz
eksperta w zakresie Zarzadzania w Zréwnowazo-
nym Rozwoju (certyfikat Cambridge Institute for
Sustainability Leadership, University of Cambrid-
ge, 2017). Jest takze autorkg wielu publikacji na-
ukowych. (alaudy@muzeum-wilanow.pl)

Anna Leyk, absolwentka wydziatu historii na uniwer-
sytecie Paris-X Nanterre, wieloletnia korektorka,
redaktorka oraz tlumaczka.
(anna_leyk@poczta.onet.pl)

Anna Markiewicz, dr, Instytut Historii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, zajmuje si¢ kultura, kulturg ma-
terialng i zyciem codziennym epoki staropolskiej,
szczegllnie problematyka odbywanych w XVII
i XVIII wieku podrézy oraz edytorstwem zrédel.
Autorka licznych publikacji, m.in. edycji Zrédiowe;j:
Jan Michal Kossowicz, Diariusz podrdzy po Europie
(1682—1688), Warszawa 2017.
(anna-markiewicz1@wp.pl)
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