Cudowny wizerunek w Lublinie z listu (1666 r.) Jana Sobieskiego
i problem cudow za jego czasow w Rzeczypospolitej
Pawet Freus

Poboznosc krél Jana lll czeka jeszcze na swoje opracowanie, ze zrédet jednak wiemy, ze Sobieski
byt do dziecinstwa gteboko religijny, gteboko uformowany w duchu kontrreformacyjnego
katolicyzmu. Spora w tym zastuga rodzicow przysztego monarchy. Matka, Teofila
z Daniftowiczéw, uchodzita za osobg gteboko pobozng i zapewne zadbata w pierwszych latach
Jana o jego dewocyjng formacje. Nie ustepowat jej ojciec, Jakub, ktéry w pierwszej swej
instrukcji napisanej dla wychowawcy synéw — Marka i Jana, wysytanych do szkét krakowskich,
zalecit im uczestniczenie w nabozenstwach, zwtaszcza niedzielnych i Swigtecznych. W punkcie
1 ustepu 12 tej instrukcji nakazat synom takze, aby in singulari devotione [w szczegdlnej
poboznosci] mieli te trzy miejsca: obraz Najsw.[ietszej] Panny na Piasku [w kosciele
karmelitéw], grob sw. Stanistawa [w katedrze na Wawelu] i na Skafce [w kosciele paulinow]
locum martyrii [miejsce meczenstwal] jego, jako i grob sw. Jacka [w kosciele dominikandw,
w kaplicy — gdzie przechowywano relikwie tego swietego]. Zainteresowanie mtodego
Sobieskiego miejscami kultu znalazto swa kontynuacje w trakcie dwuletniej tury edukacyjnej,
jaka wraz z bratem Markiem odbyt w latach 1646-1648 po Europie Zachodniej. Oprocz
patacéw, ogrodéw i fortec, odwiedzali obaj Sobiescy takze loci sancti [miejsca Swiete].
Np. bawigc w Paryzu polscy panicze robili wycieczki poza miasto. Zwiedzili m.in. skarbiec
kréléw francuskich w Saint-Denis oraz byli na wzgdrzu Montmartre, kedy — jak zapisat w swym
diariuszu Sebastian Gwarecki, ich opiekun —sw. Dionizy jeszcze za zycia Chrystusa Pana na tym
Swiecie nabozenstwo swe odprawowat w skale wykonanej w kapliczce i tam wiele ludzi
i dziatek na wiare Chrystusowq nawracat, czego po dzis dzien znaki i ta kapliczka, ktérego
potem tamze scieto, a jako historia swiadczy jego, Zze po ucieciu gtowy swojej nidst swg gfowe
na reku az na to miejsce, kedy sie teraz w jego kosciele krélowie chowajq — pottorej mili.

,Czym skorupka za mtodu nasigknie, tym na staro$é traci”. Zgodnie z tym przystowiem,
dorosty juz Jan Sobieski wykazywat sie gteboka i sktonng do rytualizacji poboznoscia katolicka.
W swych listach pisanych do Marii Kazimiery, najpierw pani Zamoyskiej, a potem juz swojej
zony, i wreszcie krélowej, wielokrotnie Sobieski powotuje sie na Bozg Opatrznos¢. Postuguje
sie czesto frazami: P. Bdg widzi..., da P. BAdg..., niech im P. BAg pfaci...; zdaje sie nader czesto
na boska wole, piszagc — P. Bdg tylko nasza obrona..., P. Bog tedy wie..., P. Bog uzyczy..., P. Bog
sam swiadkiem..., w P. Bogu samym tylko wszystka nadzieja... i wiele innych, podobnych.
Spotykamy je niemal w kazdej epistole Sobieskiego do pieknej Marysienki, niekiedy po kilka
w jednej. Wiecej informacji o codziennej poboznosci kréla mamy z lat ostatnich zycia Jana lll,
dzieki znanemu diariuszowi pidra Kazimierza Sarneckiego, pokojowca monarchy a zarazem
,ucha” jego mocodawcy a szwagra krélewskiego, Michata Kazimierza Radziwitta. Z tych
zapisek, obejmujacych jednak niepetne lata 1691-1696, wiemy, ze para krdlewska niemal
codziennie stuchata co najmniej jednej mszy. W Warszawie chetnie odwiedzano w tym celu
Kaplice Moskiewskg (obstugiwang przed dominikanéw obserwantdéw), fare (czyli kolegiate)
Sw. Jana na Starym Miescie, kosciét NMP — parafialny Nowego Miasta, nadto koécioty
klasztorne — przede wszystkim sakramentek i kapucynow (fundacje pary monarszej), ale takze
dominikanéw, bernardynéw, karmelitow i wizytek. W Zétkwi bywano na nabozerdstwach
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w farnej kolegiacie lub u dominikanéw. Z kolei we Lwowie uczestniczyli ,,oboje Krdlestwo” lub
z osobna w nabozerstwach w kosciotach bonifratréw, karmelitanek, franciszkandw,
bernardynéw czy benedyktynek, rzadziej w katedrze (a rownoczesnie lwowskiej farze). Gdy
ktéres z ,krélestwa jejmosci” chorowato, stuchato cichej mszy w swej rezydencji (patacu
Kazimierzowskim czy Zamku Krélewskim w Warszawie lub w zamku zétkiewskim). Zdarzato sie,
ze krélowa uczestniczyta w trzech nabozenstwach jednego dnia, krél — w géra w dwdch.
Solennie czczono $wieta, zwtaszcza maryjne, oraz réznych Swietych Parskich, np. $éw. Marcina
przypadajace na 11 listopada (byta to wszak tez rocznica wiktorii chocimskiej roku 1673!),
$w. Stanistawa Kostki — ktére wypadato cztery dni pdézniej, czy Swietych Filipa i Jakuba — 1 maja
(dzien urodzin krélewicza Konstantego!). Uczestniczono tez w procesjach i rekolekcjach oraz
odwiedzano w na Wielkanoc Groby Pariskie, jak to byto np. w Zétkwi roku 1694, gdy w Wielki
Czwartek (19 marca): Krdlowa jlejlm.[0$¢] nabozernstwem zabawiata sie [zajmowata]
w wieczor i krol jlegolm.[0$¢] na jutrzejszq spowied? gotowat sie, majgc wystawienie
Nal[jlsw.[ietszego] Sakramentu w izbie stotowej [zamku Sobieskich] przez catq noc, ktéry od
godziny w pigtki zawsze do tejze godziny stawa na oftarzu, i warty odprawujq kolejno
wszystkie damy [dworu] i dworscy [studzy]. Dnia nastepnego, w Wielki Pigtek, z kolei: Krél jm.
rano koscioty objezdzat, u S. tazarza jednej, drugiej u oo. Dominikanéw mszy stuchat,
wyspowiadawszy sie wprzod na zamku i komunijg odprawiwszy.

Jednym z elementdw tej poboznosci byta ,swiadomos$é mirakularna” (tac. miraculum /
miracula — cud / cuda), inaczej przez badaczy dawnej religijnosci nazywana tez , kulturg cudu”.
Krol dzielit ze swymi poddanymi zywe zainteresowanie zdarzeniami nadzwyczajnymi,
zwtaszcza takimi, ktére byty zwigzane z wizerunkami czczonymi przez rzymskich katolikéw jako
cudowne (imago miraculosa) lub taskami styngce (imago gratiosa), co z resztg w XVII-XVIII w.
traktowano wymiennie, choé ostrozniej uzywano pierwszego terminu. Bodaj jeden jedyny raz,
w Swietle zachowanych pism po sobie, dat Sobieski dobitnie wyraz swojej ,$wiadomosci
mirakularnej”. Napisat bowiem w liscie skre$lonym w Pielaszkowicach do swej mtodej zony
29 maja 1666 r. rzecz nastepujaca: [...] p. pisarz ziemski Iwowski i innych wiele, ktdrzy wczoraj
i dzis z Lublina poprzyjezdzali, cudownq rzecz nam powiedziat: ze dnia wczorajszego w jednym
domu w miescie byt stary obraz zdejmowania z krzyza Chrystusa Pana, ktory sie naprzod pocic
poczgt, a potem otworzyta sie ranka w piersiach, tak jakoby nozem przerzngt, skqd krew
kapata. Druga zas rana w rece, wyzej tego miejsca o dwa palce, skqd zwyczajnie krew
puszczajq; i stamtqd krew kapata. Dano zna¢ do ksiezy. Zaraz ten obraz wzieto i odniesiono do
farskiego kosciota, gdzie sie zaraz niestychana rzecz ludzi zbiegta, mianowicie deputatow
[zapewne na Trybunat Koronnyl], ksiezy i rozmaitych do kilku tysiecy ludzi. Tamze az miednice
podstawiono i tuwalnie [serwete], na ktorqg ta krew matymi kropelkami skapata. Dzis co sie
tam dzieje, jeszcze nie mam wiadomosci. Bardzo sie jednak tym wszyscy potrwozyli. Obraz ten
stary, na ptétnie w ramach malowany.

To niezwykte zdarzenie z krdlewskiego listu okazuje sie jednak zupetnie ,normalne”,
wrecz typowe i powszechne na tle ,kultury cudu” Polski i Litwy XVII wieku. Wprawdzie
wielokrotnie podkreslano, ze to XVIII stulecie i czasy saskie sg okresem rozkwitu ,$wiadomosci
mirakularnej” polskich rzymskich katolikow, jednak to juz za zycia Sobieskiego potozono pod
to zjawisko solidne podwaliny. W XVII-wiecznej Rzeczpospolitej, targanej od potowy tego
stulecia plagami wojen i zaraz, radykalnie zaczeta zwiekszac sie liczba sanktuariéw, w ktérych
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czczono ,cudowne” wizerunki, a takze miejsca i relikwie styngce taskami cudéw. Niektore
z nich siegaty czaséw jeszcze sredniowiecznych. Oczywiscie na pierwszym miejscu wsréod
wizerunkdw o tak dawnej metryce kultu byt obraz ,Matki Boskiej Czestochowskiej”
w klasztorze Paulindw na Jasnej Gorze, czczony zapewne juz od lat 30. XV w. (ukoronowany
jako pierwszy w Rzeczypospolitej papieskimi koronami —w 1717 r.); ale doliczy¢ do mozna
kilka innych wizerunkédw maryjnych, cho¢ sredniowieczna metryka ich kultu jako gratiosae
i miraculosae nie jest juz tak pewna, np.: obraz (ikona w typie Hodegetrii) ,Marii
z Dziecigtkiem” (kopia Matki Boskiej Smolenskiej, zapewne z XIV w.), z kosciota dominikanéw
we Lwowie (od 1945 r. w kosciele dominikanéw p.w. Sw. Mikotaja w Gdarisku), pono¢ czczony
juz od czasow przytgczenia Rusi do Korony (ukoronowany w 1751 r.); obraz ,Marii
z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska Od Ognia —,,ab igne”) w kolegiacie p.w. Sw. J6zefa w Kaliszu,
czczony od Sredniowiecza (zapewne od 2. pot. XV w., a w 1604 r. obdarowany papieskimi
odpustami); figura ,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska Rzeszowska) w kosciele
bernardynéw p.w. Wniebowziecia NMP w Rzeszowie, czczony juz ponoc¢ od poczgtku XVI w.
(ukoronowana w 1763 r.); czy figurka ,Marii z Dziecigtkiem” w kosciele w Swietej Gérze
Gostynskiej w Wielkopolsce, jakoby uznana za cudowng juz w 1512 r. Do tego doliczyé mozna
sredniowieczne kulty relikwii, np.: bt. Kingi w Starym S3gczu czczonej tam juz od Xlll w.; oraz
miejsc, np.: liczne krakowskie loci sancti zwigzane ze Sw. Stanistawem ze Szczepanowa.

W ciggu XVI stulecia, dos¢ niesprzyjajgcego wszak ze wzgledu na szerzaca sie
Reformacje, dotgczyty do nich kolejne, uchodzace za cudowne wizerunki, m.in.: obraz ,Marii
z Dziecigtkiem ze Swietymi Stanistawem i Wojciechem” w Odporyszowie (Matopolska),
czczony jakoby wtasénie od XVI w.; obraz ,Marii z Dziecigtkiem” (w typie Matki Boskiej Snieznej)
w Zawadzie (Matopolska), moze czczony juz od 2. pot. XVI w. (oficjalny kult jednak dopiero od
1654 r.); obraz ,,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska Poczajowska) w tawrze w Poczajowie
(w diecezji unickiej) na Wotyniu, czczony jakoby juz od 2. pot. XVI w. cho¢ cuda zaczeto
spisywa¢ od 1661 r. (ukoronowany w 1773 r.); obraz ,,Marii z Dziecigtkiem” w Tuchowie
(Matopolska), czczony moze juz od 1597 r. (kult — pielgrzymki — potwierdzone jednak dopiero
z 1637 i 1665 r.); czy stynny obraz ,Marii z Dziecigtkiem” w kosciele p.w. Tréjcy Swietej
i Wszystkich Swietych w Lezajsku (gdzie zrédtem kultu miaty by¢ maryjne objawienia z 1560
i 1590 r.), by¢ moze czczony od 1600 r. w (pdzniejszym) klasztorze bernardynéw w Lezajsku
(ukoronowany w 1752 r.).

Szereg nowych sanktuariéw (wedle niektorych badaczy nie mniej niz 30) powstato
w ciggu XVII stulecia, na fali polskiej odmiany kontrreformacji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie
zawsze fatwo jest potwierdzié¢ ich metryke z tego czasu w sposéb pewny. W Koronie wymienié
mozna, wedle ziem, ,nowe” imagines gratiosae et miraculosae m.in.: na Pomorzu: rzezbe
,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska tgkowska) z kosciota reformatéw w tagkach
Bratianskich (dzié: w kosciele par. p.w. Sw. Tomasza Apostota w Nowym Mieécie Lubawskim),
czczong ponoc¢ od XVII w. (ukoronowang w 1752 r.); czy obraz ,Piety” (tzw. Matka Boska
Bolesna lub Chetminska) w kosciele par. p.w. Wniebowziecia NMP w Chetmnie Pomorskim,
czczony od ok. potowy XVII w. (ukoronowany w 1754 r.); na Mazowszu, np.: figure ,Marii
z Dziecigtkiem” w kosciele benedyktynek p.w. Wniebowziecia NMP w Sierpcu, otaczanag
kultem moze juz od 1609 r. (a na pewno od 1652 r.); obraz ,Marii z Dziecigtkiem” w kosciele
kanonikéw regularnych w Czerwinsku nad Wista, czczony co najmniej od 1649 r.; obraz
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,SW. Rodziny” w kosciele reformatéw p.w. Nawiedzenia NMP w Miedniewicach, czczony
jakoby juz od lat 1674-1676 r. (ukoronowany w 1767 r.); czy obraz ,,Matki Boskiej taskawej”
w kosciele pijaréw (obecnie w kosciele pojezuickim) w Warszawie, ukoronowany oficjalnie
(ponoc jako pierwszy w Rzeczypospolitej!), cho¢ nie papieskimi koronami, w 1651 r.; na Ziemi
Radomskiej, np.: figurke ,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska Gidelska) w kosciele
dominikanéw w Gidlach, czczong juz od ok. 1615 r.; na Lubelszczyznie, np.: obraz ,Marii
z Dziecigtkiem” w Kodniu (tzw. Matka Boska Kodenska), typu Matki Boskiej z Gwadelupy,
L,uprowadzony” z Rzymu, jakoby z papieskiej kaplicy, przez Mikotaja Sapiehe w 1631 r. i moze
czczony w Kodniu od okresu niewiele pdzniejszego (ukoronowany w 1723 r.); nad Podkarpaciu
(szczegdlnie dobrze zbadanym pod kontem historii sanktuariéw, zwitaszcza na obszarze
obecnej diecezji tarnowskiej), np.: obraz ,Marii z Dziecigtkiem” (kopia Matki Boskiej
Czestochowskiej) w Tegoborzy, czczony jakoby juz w 1605 r.; obraz ,,Marii z Dziecigtkiem”
w Pilznie, czczony jakoby od 1605 r. lub 1640 (a na pewno od 1678 r.); obraz ,Marii
z Dziecigtkiem” (kopia Matki Boskiej Czestochowskiej) w Okulicach, czczony moze juz od
1618 r., a na pewno od 1662 r.; obraz ,Ecce Homo” (tzw. Pana Jezusa Mitosiernego)
w Ciezkowicach, czczony od 1623 r. lub raczej od 1682 r.; obraz ,Marii z Dziecigtkiem”
w kosciele Sw. Ducha w Nowym Saczu, czczony moze juz od 1633 r.; obraz ,Marii
z Dziecigtkiem” w Czermnej, w 1654 r. wymieniany jako cudowny; obraz ,Marii z Dziecigtkiem”
w Bochni, czczony moze juz od ok. 1658 r.; obraz ,Swiete Oblicze” w kolegiacie w Nowym
Saczu, czczony jakoby juz od 1662 r.; obraz ,Przemienienia Panskiego” w Cmolasie, czczony
jakoby od 1674 r.; obraz ,Pieta” w Czarnym Potoku, czczony co najmniej od 1678 r.; obraz
,Ukrzyzowania” w Kobylance, czczony od 1682 r.; czy obraz ,Matki Boskiej Bolesnej”
w Roznowie, otaczany kultem moze juz od 1683 r.

W Wielkim Ksiestwie Litewskim z XVll-wiecznych imagines gratiosae et miraculosae
mozna wymieni¢, m.in.: obraz ,Marii z Dziecigtkiem” w Trokach, czczony co najmniej od
1611 r. (ukoronowany w 1718 r.); obraz ,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska
Szydtowiecka), w typie Matki Boskiej Snieznej, w kosciele p.w. Narodzenia NMP w zmudzkim
Szydtowie, czczony od XVII w. (ukoronowany w 1786 r.); obraz ,Marii z Dziecigtkiem”
(tzw. Matka Boska Biatynicka) w kosciele karmelitow w Biatyniczach na Biatorusi (dawny
pow. orszanski), czczony jako cudowny juz w 1634 r. (ukoronowany w 1761 r.); obraz maryjny
w kosciele Jezuitdw w Jurewiczach na Polesiu, jakoby cudowny juz od lat 70. XVII w.; czy obraz
»Marii z Dziecigtkiem adorowanej przez $w. Franciszka z Asyzu i $w. Bernardyna ze Sieny”
(tzw. Matka Boska Swietomichalska) z kociota bernardynéw p.w. Sw. Michata w stotecznym
Wilnie (od 1989 r. w tamtejszej katedrze), czczony jakoby juz od 1655 r., o kulcie oficjalnie
potwierdzonym jednak w 1699 r. (ukoronowany w 1750 r.).

Wreszcie na Ukrainie, w tym gitéwnie na ziemiach ruskich, tak bliskich Sobieskim,
wskaza¢ mozna nader liczne cudowne wizerunki o metryce kultu siegajgcej XVIl w., np.: obraz
,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska taskawa lub Domagaliczowska) z archikatedry
tacinskiej we Lwowie (dzi$: prokatedra w Lubaczowie), czczony juz od pocz. XVII w.
(ukoronowany w 1776 r.); rzezbe ,Piety” (Matka Boska Bolesna) w kosciele jezuitéow
p.w. Matki Boskiej Bolesnej w Jarostawiu w dawnym woj. ruskim, z kultem oficjalnie
potwierdzonym w 1636 r. (ukoronowang w 1755 r.); obraz ,,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka
Boska Pocieszenia z Sokala) z klasztoru bernardynéw w Sokalu w dawnym woj. betskim
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(obecnie w kosciele Sw. Bernardyna ze Sieny w Krakowie), czczony juz w okresie przed 1655 r.
(ukoronowany w 1724 r.); obraz ,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Podkamienska Pani), w typie
Matki Boskiej Snieznej, z klasztoru dominikanéw w Podkamieniu (po Il Wojnie Swiatowe;j
w kosciele dominikanéw p.w. Sw. Wojciecha we Wroctawiu), czczony intensywnie juz od
2. pot. XVII w. (ukoronowany w 1727 r.); obraz ,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska
Botszowicka), kopia obrazu ,,Marii z Dziecigtkiem” Lucasa Cranacha starszego, dzi$ w Ermitazu
w Petersburgu, z kosciota karmelitow w Bofszowicach koto Dniestru (dzis: w kosciele
Sw. Katarzyny w Gdarsku), czczony jakoby juz przed 1632 r. (ukoronowany w 1777 r.); obraz
,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska Latyczowska), w typie Matki Boskiej Snieznej,
z kosciota dominikandw w Latyczowie na Podolu (w miedzywojniu w tucku, od 1945 r w kaplicy
SS. Stuzek NMP w Lublinie), czczony juz jakoby od pocz. XVII w., a pewne ze od 1636 r.
(ukoronowany w 1778 r.); obraz ,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Wotynska Uzdrowicielka)
w kosciele franciszkandw w Miedzyrzecu Ostrogskim na Wotyniu (koto Ostroga), czczony juz
od XVII w. (ukoronowany w 1779 r.); obraz ,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska
Rézancowa), w typie Matki Boskiej Snieznej, czczony juz pono¢ od przetomu XVI i XVII w. (kult
oficjalnie potwierdzono w 1703 r.; koronacja w 1749 r.) w kosciele dominikandw w wotynskim
tucku; czy wreszcie niezachowany obraz ,Marii z Dziecigtkiem” (tzw. Matka Boska
Berdyczowska), w typie Matki Boskiej Snieznej, w kosciele karmelitéw w Berdyczowie
w dawnym woj. kijowskim, czczona moze juz od 1626 r. (koronacja w 1756 r.; zniszczony po
Il Wojnie Swiatowej?). Do kilku z tych ukraifskich imagines gratiosae et miraculosae krélowie
polscy panujacy w XVII stuleciu mieli szczegdlne nabozenstwo. Zapewne to przed lwowska
Matka Boskg Domagaliczowskg krol Jan Kazimierz ztozyt 1 kwietnia 1656 r. stynne ,$luby
Iwowskie”. Pono¢ przed Matka Boskg z Sokala Jan Il Sobieski po zwyciestwie pod Wiedniem
ofiarowat jako dziekczynne wotum jednqg ze zdobycznych chorggwi, a na pewno
,Podkamienska Pani” czczona byta i nawiedzona zostata przez Michata Korybuta
Wisniowieckiego i Jana Il Sobieskiego. Ten ostatni miat nawet rzec swego czasu
podkamienskim dominikanom: Uczynie wam z Podkamienia drugq Czestochowe, przyczyniajac
sie pono¢ wydatnie do budowy klasztoru. Dodac nalezy, ze przed Ilwowska ,Matka Boska
taskawga” Jan lll i Maria Kazimiera zfozyli, nieistniejgce juz chyba, kosztowne wota.

W XVII w. rozwinety sie takze miejsca kultu zwigzane w rdzny sposdb ze swietymi,
np. kult bt. Szymona w jego rodzinnej Lipnicy Murowanej, gdzie mirakula w miejscu domu
urodzenia Szymona poswiadczone sg od lat 30-40. XVII w.

Te obfitos¢ w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej sanktuaridow, zwtaszcza
maryjnych, dostrzegt znany poeta polskiego dojrzatego baroku Wespazjan Kochowski (1733-
1700), co ujat w utworze zawartym w swym zbiorze maryjnych lirykéw, pt. ,Niepréznujgcym
préoznowaniu” (1674), gdzie czytamy, m.in.:

Stawny jest Loret w sgsiedztwie Ankony,
Stawny Monserat blisko Barcelony,
Aprikol, Halle, stawna Polska owg

Jej Czestochowg.

Piekna w Sokalu, w LeZzajsku cudowna,
Stynie dobrocig w Bochni niewymowng,
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Chetm, Zyrowice, Skepe i Pajeczne

taski Jej wdzieczne.

Jarostaw, Tuchow, Troki, Myslenice,
Podkamien, Klewarn, Zdziesz i Piotrkowice,
Co rozdziergajq uwiktanych w sidle
Czartowskim Gidle.

Piasku! O Piasku, ktdrys od pétnocy

Jest krakowskiemu miastu na pomocy,
Twe wota wdziecznych kto zliczy i Sluby
Pilen rachuby.

Fenomen licznych sanktuariow dostrzegali takze podrdézujacy po XVll-wiecznej
Rzeczypospolitej cudzoziemcy. Jednym z nich byt Bernard Tanner, najpewniej Czech, ktory
przybyt do Rzeczpospolitej w 1676 r., by spedzi¢ tu 21 miesiecy (od czerwca 1676 r. do marca
1678 r.), zatem na poczatku panowania Jana lll. Dane byto Tannerowi uczestniczyé w 1678 r.
w polskiej legacji do Moskwy w orszaku ksiecia Czartoryskiego a takze w pierwszym sejmie
odbytym w Grodnie. Swoje wspomnienia z tego pobytu spisat w tacinskojezycznej , Legatio...”,
zapewne w okresie 1682-1689 r., sporzagdzonej z pamieci i na podstawie swoich notatek,
a wydanej w 1689 r. w Norymberdze. Tanner byt niewatpliwie katolikiem (przybywat do
Rzeczpospolitej prosto z Rzymu, ktéry nawiedzit w roku jubileuszowym 1675) a swoje dzietko
zadedykowat Matce Bozej. Nowy dlan kraj jawit mu sie jako kraina sanktuariéw, zwtaszcza
maryjnych. Az dwukrotnie nawiedzit Jasng Gére, gdzie oddat cze$¢ wizerunkowi Matki Boskiej
Czestochowskiej, o ktérym napisat: Nie sqdze, by ktos nie styszat wiarygodnych doniesien
o bardzo licznych i wspaniatych cudach, jakich Bég raczy tam dokonywac przed obrazem Maryi.
[...] Czynitbym to, co juz zrobiono przede mngq, gdybym chciat wyliczyé, jak wiele szeroko
rozstawionych cudow tam sie dokonato i jak wiele cennych dardw trafifo tam do skarbca dzieki
ofiarnosci poboZznych ofiarodawcow. Nie omieszkat odwiedzi¢ wraz z dworem Czartoryskiego
takze innych loci sancti, ktére napotkat w swej peregrynacji. | tak, w sierpniu 1678 r. odwiedzit
podwarszawskg Goére Kalwarie, gdzie — jak pisze: W dniu swieta Wniebowziecia NMP dla
oddania jej naleznej czci wzielismy udziat w nabozZeristwie w kosciele franciszkandw. Uczcilismy
tam rdwniez spoczywajgce w cennym grobowcu szczgtki sw. Waleriana. Z kolei w pazdzierniku
tego roku, jadac z Czartoryskim na spotkanie z krélem Jana lll na Rusi —w Jaworowie, odwiedzit
miasteczko Krasnobrdéd nad Wieprzem w éwczesnym wojewddztwie ruskim. | tu nadarzyta sie
okazja do modlitwy w sanktuarium, bowiem: Za miastem posrodku lasu stoi kosciot szeroko
znany z cudownego wizerunku Najswietszej Bogurodzicy Dziewicy, przed ktorym szukajg
pomocy opetani przez ztego ducha. Chodzi tu zapewne o obraz (a wiasciwie rycine) ,,Adoracji
Dziecigtka” (tzw. Matki Bozej Krasnobrodzkiej), ktérego kult siega¢ ma objawien w z lat 40.
XVIl w., a czczony jest do dzi$ w kosSciele podominikanskim, wzniesionym w latach 1690-1699,
nota bene z fundacji Marii Kazimiery Sobieskiej, ktéra miata za sprawg tego wizerunku doznaé
,taski uzdrowienia”. Na kolejne sanktuarium Tanner natknat sie w Tomaszowie Lubelskim,
gdzie: Znowu minelismy koscidt stynqcy z cudownego obrazu Najswietszej Dziewicy. W tym
przypadku chodzi zapewne o obraz ,,Matki Bozej Szkaplerznej”, otaczany kultem od czasow
Potopu Szwedzkiego, umieszczony wetdy w specjalnej kaplicy, a nastepnie od 2. ¢w. XVIII w.
w kosciele trynitarzy w Tomaszowie (dzi$ czczony w tomaszowskim kosciele pw. Zwiastowania
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NMP). Powracajgc do rodzinnej Pragi, Tanner zabrat ze sobg wspomnienie Rzeczypospolitej
niewatpliwie jako swoistego rodzaju Paradisium Imaginorum Gratiosorum (raju cudownych
wizerunkow)...

Trudno powiedzie¢, ile byto miejsc sanktuaryjnych w dawnej Rzeczypospolitej,
a w szczegdblnosci w XVII w. Spotyka sie w literaturze duzg rozpietosc: dla XVII stulecia — od
150 do nawet 400 /oci sancti (dzi$ ich liczba szacowana jest na ok. 1100). Warto tu wspomnieg,
ze z terenu obecnej diecezji tarnowskiej udato sie doliczy¢ niemal 100 sanktuariow
(przetrwatych do dzis lub zapomnianych) o staropolskiej metryce. Obszar ten w 1772 r. miat
ok. 230 parafii (w tym takze greko-katolickie). Zatem niemal co druga parafia w okresie XVII-
XVIII w. miata tu sanktuarium! Nalezy jednak pokresli¢, ze znakomita wiekszo$¢ z nich ma
poswiadczong metryke (w aktach wizytacji biskupich) dopiero od XVIII stulecia. Przyja¢ jednak
mozna, ze mieszkaniec Rzeczypospolitej XVII w. otoczony byt sanktuariami z cudownymi
wizerunkami, ktére byty mu niejako ,po drodze”: do miasta, na sejmik czy sejm, zauwazono
bowiem (znéw na przyktadzie diecezji tarnowskiej), ze loci sancti skupione sg szczegdlnie
wzdtuz szlakéw komunikacyjnych. Wsrdd czczonych w sanktuariach imagines sanctae
[Swietych obrazéw] przewazaty wizerunki Marii z Dziecigtkiem, zwtaszcza te nawigzujace do
obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej, ktérego rozpowszechnianie kultu zalecat synod
krakowski z 1621 r. Znacznie rzadsze s wizerunki Chrystusa czy Swietych Parskich. Wsréd
imagines gratiosae et miraculosae zdecydowanie przewazajg obrazy nad rzezbami. Tfumaczy
sie to tym — objasnia to intuicyjnie, ale przekonujaco, ks. Wtadystaw Szczebak — ze obram
malowany na ptaszczyznie dwuwymiarowej, z ttem chocby ztoconym, daje w wiekszym stopniu
wrazenie rzeczywistej obecnosci Swietej postaci, anizeli rzezba, ktéra przez swojg
trojwymiarowosé, a wiec brytowatosc, jest zbyt ,,materialna”, podczas gdy obraz stanowi jakby
okno odstaniajgce widzowi rzeczywistosc innq, w tym przypadku nadprzyrodzong, niebieskq.
Dodac¢ do tego mozna obserwacje antropologdéw kulturowych i historykdéw sztuki, ze nader
czesto ,,cudownymi” stawaty sie wizerunki, ktére trudno uznac za utwory artystyczne wysokiej
klasy. Dobrym przyktadem takiej sytuacji jest gotycka ale balansujgca na granicy sztuki ludowej
figurka czczona w Gidlach. Duzg role w narodzinach, rozwoju i podtrzymaniu kultu imagines
gratiosae et miraculosae w epoce staropolskiej odgrywaty opiekujgce sie nim bractwa
religijne. Popularyzowaty one ,swdj” wizerunek specjalnymi nabozenstwami czy procesjami,
co z czasem rodzito ich kult. Gdy zaczeta pojawiac sie aura cudownosci, przewaznie wizerunek
przenoszono z mniej godnego na godniejsze miejsce, np. z kapliczki do kosciota (tak byto
z rzezbiong Pietg w Limanowej w 1753 r.), a w obrebie kosciota — z kaplicy do nawy, z ottarza
bocznego do gtéwnego, co oczywiscie dodatkowo stymulowato kult.

W tych tak licznych sanktuariach dziaty sie jeszcze po wielokroé€ liczniejsze mirakula —
cuda i taski (przewazinie uzdrowienia, uwolnienia od opetania ale takzie wskrzeszenial),
spisywane w specjalnych ,Ksiegach cudéw” lub kronikach konwentéw zakonnych, ktére
najczesciej opiekowaty sie sanktuarium. Jest tych cuddéw i task taka mnogos¢, ze ich
pogrupowanie wedtug typdéw z podaniem chodby kilku przyktadéw, wymagatoby osobnego
i znacznie obszerniejszego tekstu. Jednym z najwazniejszych mirakuléw byt ,cud pierwszy”
zwany ,cudem inicjalnym”, od ktérego rozpoczynat sie kult wizerunku. Za taki nalezy wtasnie
uznac miraculum ,pocgcego sie” i ,krwawigcego” Chrystusa na obrazie opisanym w liscie przez
Sobieskiego. Do ,,cudéw inicjalnych” nalezy przede wszystkim nadprzyrodzone objawienie /
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pojawienie sie wizerunku: ,maluje sie” on lub ,rzezbi” sam, bez udziatu cztowieka, lub
ewentualnie sam ,sie kofczy”, jesli zostat zaczety przez profesjonalnego artyste, jak np. miato
mie¢ to miejsce z obrazem ,Marii z Dziecigtkiem” w kosciele karmelitéw Na Piasku
w Krakowie. Poniewaz ten wifasnie wizerunek polecat czci¢ swym synom Jakub Sobieski,
i pono¢ przed nim wifasnie modlita sie para krélewska — Jan Ill i Maria Kazimiera, w sierpniu
1683 r., przed wyruszeniem kréla pod Wieden z odsieczg, warto przytoczy¢ ,cud inicjalny”
zwigzany z tym imago gratiosa et miraculosa: Mieszkat na Piasku pobozny wielce kaptan
zakonnik karmelicki, malarz, ktdry gorejqc szczegdlniejszq czciq ku N. pannie, nad drzwiami
kruchty wymalowac jq postanowit — czytamy u ks. Romualda Kaczkowskiego, relacjonujgcego
zapis w kronice klasztornej — Byfo to od strony wschodniej. Pewnego razu po potudniu
postanowit sie zabrac¢ do malowania, zrobit wymiar, i pierwszy rysunek (odrys) tylko naznaczyt
obrazu N. P. Maryi z dziecigtkiem Jezusem. Gdy sie miato ku zmierzchowi odwotany zostat przez
przetoZonego klasztoru, a sprzqtnqwszy przygotowania, juz sie z murow klasztornych nie
wydalit; a gdy pdéZniej noc zapadta, wiec i na spoczynek sie udat. Nazajutrz ludzie, ktdrzy wstajq
przed switem, by w czas rano by¢ w miescie za sprawunkami, spostrzegajq jasnos¢ nad
kosciotem Piaskowym, styszq jakby chory anielskie wyspiewujqgce. Idq przed koscidt, blask ich
olsniewa... lecz co widzg? Ot widzq przesliczng Maryq Panne z P. Jezusem ba reku jakby
wymalowangq cudnie nad drzwiami kruchty. W temto wtasnie miejscu, gdzie malarz zakonnik
zrobit wymiar i pierwszy rysunek, ukazat sie obraz Matki Boskiej, czyli raczej tu Marya objawita
sie na pocieche utrapionych, i blaskiem jasnosci data to pozna¢ mieszkaricom Krakowa, Ze chce
tam pozostac. Gdy jasnosc ciggiem trwata, zdawato sie, ze siedm swiec stato gorejqgcych przed
obrazem Maryi, a spiew anielski zachwycat stuchajgcych, ktdrzy przerazeni bedgc tym
widokiem nadzwyczajnym, oddawszy czes¢ Maryi objawionej, biegnq do drzwi klasztornych
i budzqg zakonnikow. Gdy pierwszy brzask wschodzgcego na widnokregu stforica juz oswiecat
wysokie wieze Krakowa, wyszli zakonnicy, a widzqc swiattos¢ nad kosciotem, przez obrazem
Maryi korne chdérem (wszyscy razem) rozpoczeli sktadac¢ dzieki. Wiadomos¢ o tem zjawisku
szybko rozniosta sie po Krakowie. Szfo o przekonanie sie co do prawdziwosci tego cudu, bo
Swiattosc ciggle sie przed kazdym switem ukazywata. Jakoz tak wtadza koscielna, jak i wtadza
Swiecka, uznaty po przeswiadczeniu sie, iz to zjawisko byfo nadzwyczajne, i Ze N. Marya Panna
objawic¢ sie raczyta wsrdd blasku i Spiewu chorow anielskich, ukazawszy sie na murze.
A mndstwo ludzi temu zdarzeniu towarzyszyto i przypatrywato sie.

Cudowny wizerunek mdgt sie objawic takze na tonie przyrody, co tez zdarzato sie nader
czesto, moze najczesciej: ujawnia sie on na drzewie (czesto lipowym, debowym lub ktéryms
z owocowych) — to najczesciej (np. w Swietej Lipce na pograniczu Warmii i Prus Ksigzecych),
zostaje wytowiony z wody, wyorany z ziemi, a nawet wykuty z opoki skalnej. Jego odkryciu, jak
wyzej opisano na przyktadzie imago sancta na krakowskim Piasku, towarzyszyty
nadprzyrodzone zjawiska, zwtaszcza blask o niewyjasnionym zZrédle. Nadto wedle ,cudu
inicjalnego”, wizerunek maégt by¢ wykupiony (lub wymieniony na inne dobro) od ,,poganina”,
»,schizmatyka” czy ,heretyka”, czesto po uprzednim sprofanowaniu lub — czesciej — prébie
profanacji (zwtaszcza liczne sg imagines miraculosae uratowane od Szwedéw,
Siedmiogrodzian i Tataréw), nierzadko natychmiastowo znajdujacej cudownie wynikig kare
dla profanatoréw. Innym rodzajem ,cudu inicjalnego” sg cudowne znaki na Swietym
wizerunku: poci sie on, ptacze, krwawi (czesto pot i fzy sg , krwawe”), zmienia kolory oblicza
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i jego wyraz (tym pdzniej, po ,cudzie inicjalnym” wstawit sie obraz na krakowskim Piasku),
odwraca gtowe, porusza konczynami, a nawet przemieszcza sie na wieksze lub mniejsze
odlegtosci.

Do tego ostatniego rodzaju, cudownych odmian wygladu i poruszen wizerunku,
zaliczy¢ nalezy opisany w liscie przez Jana lll lubelski ,cud inicjalny” ,pocgcego sie”
i ,broczacego krwig” Chrystusa na lubelskim obrazie , Depositio Crucis”. Mozna przywotaé
szereg pokrewnych dlan ,cuddéw inicjalnych” innych wizerunkéw. Kilka z przyktadow
przytoczyt ks. Jan Kracik w swym sSwietnym opracowaniu o staropolskiej ,$wiadomosci
mirakularnej”. Podaje on na postawie zrédet z epoki, m.in.: [...] opis poczynan figury
$w. Mikotaja w Pierscu na Slgsku Cieszyriskim — gdzie czytamy — Oto gdy w 1616 r. pali sie p6t
wsi i koscidt, ,,cudownym spusobem z tegoZ ognia z kosciota wyloz obroz sw. Mikotaja”
i ,postawit sie na drugq strone za przykope, kgdzie byt wielki goj ciernio”. Gromada uchwalita
przeniesc Swietego do kosciota w Rudzicy, lecz ,,prziszto to na rano zas do tego ciernio, tam to
stato a ptakato”. Gdy statua odniesiona do Grojca ponownie wrdcita, uznano to ,,za cuda Boze”
i uradzono odstawic posqg az do Krakowa. Wytrwate sacrum i stamtqd trafito z powrotem na
to samo upatrzone miejsce. Mimo ubdstwa mieszkaricow trzeba byto budowac kaplice, , ktorg
wyzwiastowat ten sw. Mikotaj”. Sanktuarium sw. Mikotaja, jedno z nielicznych w Polsce tego
Swietego, istnieje do dzi$ w slgskiej wsi Piersciec, w kosciele wzniesionym w XIX w.

Symptomatyczny jest ,.cud inicjalny” dotyczacy czczonej do dzi$ tzw. Matki Boskiej
Bochenskiej (kopii Matki Boskiej Czestochowskiej), o ktédrym byto gtosno nie tylko w diecezji
krakowskiej, lecz w catej Rzeczypospolitej w latach 1637-1638. Obraz w latach tych miat
publicznie ,ptakac” i ,pocic¢ sie”, a ,humory” te miaty by¢ krwawe. Sumarycznie to zjawisko
referuje napis na obrazie (z resztg tez czczonym jako imago gratiosa et miraculosa), bedacym
kopig bochenskiego, a znajdujagcym sie w kosciele p.w. S$S. Mateusza i Rozalii w Biesiadkach,
ktéry podajemy tu za ks. Szczebakiem: [obraz w Bochni] W ROKU P. 1637 Y W ROKU 1638
KRWAWEMI tZAMI PtAKAt Y POCIt SIE, NA CO WIELE LUDZI ZSTRACHEM PATRZAtO
Y ZDUMIELI SIE, A POTYM TE CVDA WSZYSTKIE POD PRZYSIEGA ZEZNALI PRZY COMUSARZACH
ZVRZEDU DUCHOWNEGO NATO ZEStANYCH POTYM EFFICACITER ET AUTHENTICE [oficjalnie
i z potwierdzeniem autentycznosci] SA WYDANE. Obraz bochenski czczony byt pierwotnie
w kosciele dominikanéw w Bochni, a po jego likwidacji w 1777 r. przeniesiony zostat do
$wiatyni farnej p.w. Sw. Mikotaja w Bochni, gdzie otaczany jest kultem w osobnej kaplicy.

Nastepny przyktad ,cudu inicjalnego”, analogicznego do tego, ktory zostat opisany
w liscie Sobieskiego, dotyczy wizerunku nie tylko do dzis czczonego w sanktuarium w Kalwarii
Zebrzydowskiej, lecz stawnego jako imago gratiosa et miraculosa na catg Polske takze obecnie,
wiec tym bardziej zastuguje on na uwage: , Ratujcie mie, obraz ptacze!”. Te stowa wykrzykngt
3 maja 1641 r. wpadajqc na plebanie w Marcyporebie dziedzic pobliskiej Kopytowki, Stanistaw
Paszkowski — czytamy u ks. Kracika — Bfagat ksiezy o przybycie do dworu, gdzie na obrazie
Matki Boskiej pojawity sie fzy. Pare tygodni poZniej komisja wyznaczona przez bpa Jakuba
Zadzika przestuchiwata swiadkow, a teologowie i malarze powotani jako biegli wyrazali opinie
o wydarzeniach.

Nim powrdcimy do obrazu w Kalwarii, przywotajmy jeszcze jeden przyktad, nader
,soczysty”, wizerunku, o ktorym dzis gtucho. Oto: W 1670 r. w Krakowie ,szynkiem sie
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bawiqgca” Jadwiga Rybicka oddata do bernardyndw na Stradom obraz Pana Jezusa
w cierniowej koronie — czytamy u ks. Kracika relacjonujgcego kronike krakowskich
bernardyndw — Przez kilka lat wizerunek wtorowat selektywnie wrazliwemu sumieniu
karczmarki. Raz spostrzegta ze sie mienit, gdy ,przyswawolniejsze dziewki pletty”. Tedy
,wygnata je z izby”, a kleknqwszy przed obrazem tymze poczeta ptakac i wodg go swiecong,
i drugq z Czestochowy omywac, ocierac, ale ,nie przyszedt do siebie”. Innym razem, gdy jakas
kobieta kazata sobie podac¢ kwarte piwa (nie wiadomo, co byto przy mezczyznach), ,,zaraz sie
Ow obraz poczqgt mienic i wargi twarzy Pariskiej jak wegiel sczerniaty”. Powtdrzyto sie to, kiedy
jakis piwosz zaczgt méwic nieprzystojnie. Winnych Jadwiga wyprawiata zdecydowanie z lokalu.
Nie kryta swych przezyc, skoro pojawity sie oferty: ,, Przychodzq ojcowie jezuici od Sw. Barbary
raz i drugi [...] proszqc jej o ten obraz, aby go do nich oddata, obiecujgc jej positki duszne
[wsparcie duchowe]. Przychodzqg i ojcowie reformaci z Wieliczki, o ten obraz proszqc,
przychodzq i ojcowie augustianie od sw. Katarzyny [w Krakowie, na Kazimierzu], na kazdy
tydzien obiecujgc jej Mszq sw. jedng, i za Zywota, i po Smierci, byle tylko ten obraz do nich
oddata. Ktérym sie ona wymowita, Zze trudno ma przeciwko woli Bozej postqgpic i gdzie indziej
go dac, tylko tam, gdzie ma surowe napomnienie boskie”. To zas byto wyrazne i nie
postugiwato sie ludzkqg namowgq interesownq. Oto w pdtsnie przybyta do karczmarki ,,osoba
siwa, stateczna”, biato odziana, polecajgc oddac¢ wizerunek bernardynom. Druga wizja
koriczyta sie strofowaniem za opieszatosc, przy trzeciej nawiedzajgcy okazuje sie tozsamy
z Wizerunkiem, ubolewa, Ze jest zatrzymywany i zapowiada: ,a chocbys mnie gdzie indziej
data, tedy ja sam tam przejde, gdzie pragne. | to wymawiajqc, laskq przy jej tozku uderzyt
o ziemie, czym ona przestraszona daje znac i prosi, aby po ten obraz Pariski ojcowie ze
Stradomia przyszli”. Odtqd, zanim przybyli zakonnicy, , tak sie jej ten obraz straszny widziat, Zze
i patrzec¢ nan nie mogta, i owszem, ze strachu drzata”. [...] Kustosz [bernardynéw] ze Stradomia
»wzigwszy wiadomosc¢ o tej woli Boskiej przez te biatogtowe, wystat dwdch spowiednikéw
panieniskich po ten obraz, przestrzegajqc ich, aby go nieznacznie z tamtego domu, jako to
szynkowego, dla rozgtoszenia ludzkiego, wzieli i w obrus obwingwszy tu przyniesli”. Bernardyni
spisali zaprzysiezongq relacje oberzystki, co ta ,,gdy tego potrzeba bedzie, potwierdzi¢ obiecata”,
Nie okazato sie to konieczne, gdyz obrazu nie poddano , kanonizacji”. A wie$€ o nim zagineta...

Jak wida¢, nader czesto ,cuda inicjalne” tego rodzaju zdarzaty sie w przestrzeni
prywatnej. Starano sie nastepnie, by wizerunek szybko przenie$é do przestrzeni publicznej —
do kosciota. Niektdrzy kaptani nawet, jak czytaliSmy, zabiegali o nie. Nie brakto jednak dosc
charakterystycznego epizodu parafialnego — puentuje historie krakowskiej szynkarki i ,jej”
obrazu —,Taz Jadwiga miata potym i od ks. proboszcza sw. Mikotaja, w ktorego farze [parafii]
mieszka, niematq turbacyjq [ktopot], ze tu [do Bernardyndw] ten obraz oddata; mowigc jej, ze
tu [w swoim kosciele parafialnym] bys byfa nan na kazdy dzien patrzyta i cieszyta sie
z obecnosci jego, ale owa o niczym inszym, tylko wolq Bozq sktadata sie [kierowata]”. Wyraznie
widoczne jest zainteresowanie rodzgcym sie kultem ,nowego” i potencjalnego imago
miraculosa et gratiosa u zakonnikéw, zwtaszcza cztonkéw zakondw zebrzgcych. Pewien
[glwardian Bernardynow z Kalwarii wybrat sie w okolice Pacanowa — pisze ks. Kracik — by
pozyskac gtosny juz obraz Chrystusa, ktory unidst gtowe, gdy gospodarz zamierzat obcowac ze
stuzqgcq. Wizerunek ofiarowany przez niedosztego grzesznika umieszczono w kalwaryjskiej
kaplicy dla pustelnic. Rowniez i on popadt w niepamied...
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Nie zawsze jednak ,nowa” imago gratiosa et miraculosa byta mile widziana przez
kaptanéw zawiadujacych swiatynig, do ktérej 6w wizerunek przyniesiono z aurg cudownosci.
Niekiedy zdarzato sie, ze cudownego wizerunku wrecz nie chciano przyja¢, uwazajac go za
»konkurencje” dla juz czczonego w danym miejscu. | tak, w 1642 r. w Mstowie, przed takim
obrazkiem [dewocyjnym, moze graficznym] kupionym w Czestochowie za 3 grosze — pisze
ks. Jan Kracik odwotujgc sie do pracy P. Hyacynta Pruszcza ,Morze taski Bozej...”, wydanej
w Krakowie w 1662 — kobieta podniosta sparalizowangq reke. Na Jasnej Gorze, nie zamierzajgc
rozdwajac celu pielgrzymek, nie przyjeto wizerunku. Paru zwolennikdw oprawito go tedy
w srebro, a obwiesiwszy klejnotami oddato w 1647 r. do miejscowego kosciota, gdzie wnet
zostat otoczony wotami. By¢ moze chodzi tu o tzw. Matke Boskg Mstowska, kopie obrazu
czestochowskiego, czczong w kosciele par. (dawniej kanonikdw regularnych) w Mstowie-
Wancerzowie (woj. slgskie) do dzis.

Ks. Kracik przywotuje jeszcze jeden charakterystyczny przyktad omawianego tu
zjawiska: Niezbyt pozgdanym w kosciele okazat sie obraz Matki Bozej, ktdry rodzina
Komonieckich w Zywcu otrzymata po krewnym ksiedzu. Kaptanowi temu miat sie 6w obraz
objawi¢ we snie, zapewniajgc wyzdrowienie, jesli odmawiac bedzie okreslong modlitwe.
Podczas ucieczki przed Szwedami na Orawe Komonieccy widywali na zabranym z sobg
wizerunku krople potu, o ktorych sqdzono poczqtkowo, Ze pochodzq z wilgoci. Pézniej krewnej
witasciciela ,snito sie po dwa razy, przestrzegajqc, aby ten obraz do kosciota dano, bo jak nie
bedzie dany, dom ten zgore”. Wobec takiego szantazu odniesiono wiec do fary ow skarb,
zapewne nic nie przemilczajgc. Mimo to zostat zwyczajnie przybity ,,we framudze przy oftarzu”,
a po jakims czasie usuniety do podrzednego koscidtka Sw. Marka. Kronikarz dat wyraz
familijnym nadziejom, ze mimo wszystko mozZliwa jest jeszcze koscielna kariera wizerunku:
,0 ktorym obrazie dlatego napisatem, ze gdyby kiedy do pociechy objasnienia przyszedt,
wiedziano o nim te rewelacyjq”. Po latach dopisat: ,A ten obraz w oftarzyk poboczny
wstawiony jest roku 1708”.

Dysponenci, nowego” swietego wizerunku starali sie o szybkie rozpropagowanie kultu.
Ten z kolei staraty sie kietzna¢ wiadze koscielne. Sprawg imagines gratiosae et miracuolosae
zajmowano sie, jak twierdzi ks. Szczebak, w oficjalnych dokumentach polskiego kosciota
potrydenckiego jednak rzadko i pobieznie, co zaskakuje wobec powszechnosci zjawiska.
Przewazata postawa interwencjonistyczna, gdy kult zaczat wykraczaé poza zasieg lokalny lub
wigzaty sie z nim jakie$ ekscesy. Wtedy uruchomiano oficjalny, komisyjny tryb jego weryfikacji
(officiosa recognitio). Jak to sie odbywato, dobrze przedstawit na podstawie zrédet
bernardynskich (kroniki klasztoru) i biskupich (,,Acta episcopalia”), pochodzacych sprzed
pot. XVII w., ks. Kracik w odniesieniu do wspomnianego obrazu maryjnego z dworu
w Marcyporebie-Kopytéwce, ktoéry nastepnie trafit do Kalwarii Zebrzydowskiej. Warto
przywota¢ te symptomatyczng narracje w catosci: Pleban z wikarym przybyli od razu do
Kopytowki i zastali tam juz bernardyndw z pobliskiej Kalwarii [Zebrzydowskiejl, ktorzy na
widok ksiezy szybko opuscili dwdr. Proboszcz chciat obraz zabrac ,,i mie¢ w zamknieniu” do
dyspozycji wtadz koscielnych, dziedzic obiecat oddac wizerunek, skoro tylko pokaze go bratu.
Odmowiwszy litanie kaptani wyjechali. Wieczorem przybyt gwardian kalwaryjski. Zanocowat
w pokoju, gdzie byt obraz; ,do ktorego potym pan poszedt do izdebki i byt tam ze dwie
godzinie”. Szlachcic opowiadat pdZniej przed komisjq, ze otrzymawszy od zakonnika aboslucje,
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lezat krzyzem przed obrazem, po czym wzigwszy go w rece, ,,prawie zapomniawszy sie szedtem,
nie wiedzqc kedy”. Okazato sie, ze prosto do klasztoru w Kalwarii [Zebrzydowskiej]. Bernardyni,
mimo wezwania, nie stawili sie przed biskupig komisjqg, ani nie przystali obrazu, bojqc sie, ze
zostanie im odebrany. Teologowie krakowscy, zapoznawszy sie z protokotem przestuchania
Paszkowskich, ich stuzby, szlachty z sqgsiedztwa i ksieZzy, wydali opinie. Nie byto wilgoci
w pomieszczeniu, okolicznosci nie wymagajq suponowania oszustwa, zatem — a dzieje sie to
i w innych kosciotach — 1zy sq pochodzenia nadprzyrodzonego. Tak sqdzit Jan Morski, przeor
dominikandw. Jego konfrater, kierujgcy studium w klasztorze, uwazat, Zze zjawisko moze, ale
nie musi miec¢ charakteru nadnaturalnego. Wydarzenie absorbowato go jednak jako
prognostyk. Wszak czytamy u Baroniusza — wywodzit — iz pocqca sie statua sw. Pawta
zapowiadata Smierc¢ cesarza, a pot na relikwiarzu gtowy Sw. Stanistawa w katedrze
[w Krakowie] wrdzyt ongis tatarski najazd i zniszczenia. Ale gdyby cos grozito parnstwu —
uspokajat teolog — to nalezatoby uwierzy¢ nadzwyczajnym znakom danym, jak bywa, wyzej
postawionej osobie, nie prywatnie. Franciszkanin Wirginiusz a Brixillo, Wtoch, dodawat wraz
ze wspotbratem, Zze BAg nie zwykt czynic¢ cuddw bez potrzeby. A moze stanowita jg mata wiara
okolicznej szlachty, ktéra w rozmowach poprzedzajgcych wypadki powgtpiewata w cudowne
tzy na obrazach? Ale trudno uwierzyc, by Bog czynit cuda nie dla ogdtu, lecz dla pojedynczych
0s0b. Zwykle dzieje sie to publicznie, w kosciele — dodawat jeden z dwu jezuitow. Powotat sie
i na osobiste doswiadczenie: oglgdany na Kalwarii obraz nie poruszyt, jak inne, jego uczuc
poboznych. Uwaza wiec, Zze krwawe tzy zostaty przez kogos upozorowane. Gotdw bytby przyjqg¢
nadnaturalny sens zjawiska w znaczeniu progonostyku — podobny pot na wizerunku Maryjnym
zapowiadat zaraze. Inny konsultant (Hieronim od sw. Jacka, karmelita bosy, kaznodzieja
katedralny) kwestionowat takq hipoteze, przypominajqc ze i tu tatwo o btqd: wszak niedawno
pewien szlachcic w Sqdeckiem powotujqc sie na swe sny ogtaszat nieskutecznie nieszczescia dla
kraju. O ile dobry cel wydarzenia w Kopytdwce (czes¢ Matki Bozej) przemawiatby za cudem, to
przeciez zeznania swiadkow opisujgcych wyglgd tez nie sq zgodne. W ogdle zas zbyt czesto
w Polsce rozgtasza sie jako cudowne obrazy, ktdre nimi nie sq, co gorszy heretykdw i budzi
podejrzenia, ze i ten ptacz czy pot, to ludzkie, czy diabelskie fatszerstwo. Jezuita Piotr Moscicki
wskazywat na przypadki zdemaskowania podobnych oszustw (Krakéw, Rzym) i zastanawiat
sie, kto z domownikdéw Paszkowskiego mdgtby je popetni¢. Moze stuzba — suponowat drugi
karmelita — wszak paristwo czesto o ptaczgcych obrazach rozmawiali. A moze, zastanawiat sie
prepozyt klasztoru Bozego Ciata, Marcin Kteczynski, sprawczyniq udawania (to zdarza sie
przeciez, jako chocby z krwawigcym krzyzem spod tysej Gory) byta sama pani Paszkowska?
Zeznata wszak, Ze jej matka, niekatoliczka, gotowa byfta sie nawrdcic, jesli sama ujrzy ptaczqcy
obraz (co po ,cudzie” bytaby uczynita, gdyby nie odezwanie sie podchmielonego wikarego
chwalgcego innowiercow, Ze sie mniej procesujg). Wezwany jako biegly Tomasz Dolabella
[malarz] uznat ze plamy na obrazie to nie slady tez, lecz pokostu weneckiego, zmieszanego
z oliwg. Dla Jakuba Najmanowica, kanonika i profesora Akademii [Krakowskiej], slady owych
tez nie pionowe, lecz nieco ukosne, wymagatyby przyjecia podwdjnego cudu, czego Bog nie
zwykt czynic. Malarz Mateusz z Belgii uwazat, iz rzekome fzy, to woda z sadzq lub krwig. Medyk
Wawrzyniec Smieszkowic sqdzit, ze uzyto krwi zwierzecej i przypomniat niedawny przypadek
w piwiarni krakowskiej, gdzie wilgo¢ wywotata pocenie sie obrazu Matki Boskiej, ktory wziety
w sekwestr do kosciofa Swietego Ducha, od 4 lat nie potwierdza swej cudownosci. Mimo
prawie zgodnego negatywnego stanowiska komisarze radzili biskupowi tradycyjne
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rozwigzanie: nie wystawiac¢ obrazu do czci publicznej (do daje sie porownac z kanonizacjq
Swietych — wyjasniat jezuita), umozliwiajgc jednak dostep wiernym | czekajgc czy Bdg
potwierdzi cudami charakter wizerunku. W ten sposdb teologowie zdejmowali ze swych
ramion ciezar pytania: a nuz sie mylq i przeciwstawiajg Bogu samemu? Od zewnqtrz zas
patrzqgc: strézowie juz uznanych obrazow cudownych stawiali nowemu kandydatowi do kultu
wymaganie akceptacji: niech zyska popularnos¢ mimo zakazu propagowania.

Obraz z Marcyporeby-Kopytowki znalazt sie zatem w rekach bernardynéw -
zakonnikéw, ktérzy w XVII w. posiadali w Polsce juz jedenascie klasztoréw znanych
z cudownych wizerunkéw Maryjnych (m.in. Lezajsk, tukéw, Rzeszéw, Sokal). Wizerunek,
opieczetowany i zamkniety w skarbcu obok zakrystii, zgodnie z decyzjg wtadz diecezjalnych,
do czasu podjecia innego postanowienia, zyskat tylko dzieki miejscu kwarantanny. Jego kult
szerzyt sie, a zakonnicy wykorzystali moment pewnej stabosci administracji diecezjalnej. Otéz
— jak pisze ks. Kracik — Zaproszonemu na odpust w 1658 r. Mikotajowi Oborskiemu,
administratorowi diecezji [krakowskiej] w czasie wakansu [na urzedzie biskupim], pokazali
cisngce sie do zakrystii rzesze. PobozZny biskup zgodzit sie na wprowadzenie obrazu do kosciofta.
Wzmogto to jeszcze kult obrazu, ktdéry rozwinat sie do tego stopnia, ze nie tylko przyémit
szerzony wczesniej kult przywiezionej z Loreto srebrnej figury MB Anielskiej, ale odsunat na
dalszy plan kult pasyjny, dla ktérego wszak na pocz. XVII w. Mikotaj Zebrzydowski ufundowat
w Zebrzydowicach Kalwarie!

Wizerunek z Kopytowki, przeniesiony do Kalwarii Zebrzydowskiej, zyskat zatem
ostatecznie aprobacje (approbatio) biskupig. Jak sadzi ks. Kracik, nie byto jednego wzoru dla
oficjalnego potwierdzenia kultu przez wtadze diecezjalne. Np. sprofanowany — pociety
i poktuty bronig biatg — przez Siedmiogrodzian (zapewne w czasie najazdu Jerzego |l Rakoczego
w 1657 r.) obraz tzw. Matki Boskiej Wiekszej w Rakowie tatwo znalazt uznanie za cudowny
u wiadz koscielnych, co ogtosit biskup krakowski Andrzej Trzebicki w 1670 r. po komisyjnym
przestuchaniu rok wczesniej az 102 zaprzysiezonych $swiadkéw. Odrzucono jednak szereg
innych potencjalnych imagines gratiosae et miracuolosae, np.: w 1678 r. nie zatwierdzono
opinii o cudownosci obrazu w kosciele filialnym w Ksiezomierzu, w 1679 r. — wizerunku
w kosciele w Zembarzycach koto Suchej, w 1682 r. — obrazu Matki Boskiej Bolesnej w kaplicy
w Truskolaskach (dek. Leléw); czy w 1683 r. — wizerunku znajdujgcego sie w kaplicy dworskiej
w Wysokiem koto Urzedowa. A to sg dane tylko z jednej diecezji krakowskiej.

Po uzyskaniu aprobacji, wtadze diecezjalne zezwalaty zazwyczaj na publikacje,
przewaznie w jezyku polskim, w ktorej podawano historie imago gratiosa et miraculosa
z mocnym zaakcentowaniem ,cudu inicjalnego”, a nastepnie z listg, porzgdkowanych
chronologicznie lub typologicznie, cuddw i fask, potwierdzonych komisyjnie. Publikacja taka,
oprocz akt biskupich, jest dzi$ zazwyczaj jedynym pewnym Zrédtem wiedzy o poczatkach kultu
,cudownych i taskawych” wizerunkéw. Innym Zrédtem wiedzy o takim kulcie sg datowane
wota (lub ich opis w aktach wizytacji biskupich) zawieszane przez wiernych przy wizerunkach.
Niekiedy tylko wtasnie one swiadczg dzis o niegdys zywym kulcie, wobec milczenia zrédet
tekstualnych.

Wizerunki uznane za cudowne wchodzity do kultu jednak zazwyczaj niepostrzezenie,
bez oficjalnego uznania. Samoczynnie rodzity sie swoiste ,,dzikie sanktuaria”, $ciggajgce rzesze
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wiernych, czego swiadomi byli uczestnicy krakowskiego synodu zwotanego w 1593 r. przez
kardynata Jerzego Radziwitta. Zdawano sobie tez sprawe z oszustw. Dat temu wyraz w 1600 r.
poemat satyryczny rajcy lubelskiego Sebastiana Klonowica ,Worek Judaszéw”, gdzie czytamy
o fatszywym kwestarzu:

Prosi chytry nieborak na jakiego swigtka
Chocia z tamtej jatmuzny nie da mu i szczqtka.
Czasem zmysli na btoniu i w boru zjawienie

I Slubuje prostakom za pewne zbawienie.
‘Widziatem, pry, pod lasem mitq Matke Bozq’
(A baby sie, stuchajgc onych basni trwozq).
‘Wielka swiattos¢ wynikta w choinkowym borku
Na pieriku nowocietym, na cudnym pagorku’.
Wiec on niezbedny oszust twierdzi za rzecz istq,
Ze widziat wtasnym okiem Dziewice Przeczystg,
Ktéra mu rozkazata chwate Bozq mnozyc

| tam na onym miejscu koscidtek zatozyc.

Opowiesci te poruszajg serca, $Sciggajg ludzi, otwierajg sakiewki. Miejsce zaczyna
przyciggaé nie tylko wiernych, ale takze rzadnych profitéw kaptandéw o watpliwej moralnej
reputacji:

Wiec tez chudzi kleszkowie i ksiazkowie prosci
Widzgc, ze tak przybywa do zjawienia gosci:
Opuszczajg wiec pod czas i koscidt swoj stary
Przenoszq sie na odpust do lasa od wary.
Udajq sie za chlebem, za ofiarg gtupiq:

Kury, jajca, szelggi, kukle, swieczki tupiq.
Pomagajg prostakom po staremu btgdzic,

Nie umiejq ubogich ludkoéw dobrze rzqdzic.

Zapowiedziawszy, iz tacy mistrzowie i uczniowie, jako $lepi przewodnicy slepych,
wpadng w ten sam dét, zauwaza Klonowic (co relacjonuje ks. Kracik) u opiekunéw sanktuariéw
zbyt skore utozsamienie wiary w nowe objawienia i cuda z katolicyzmem (kto im gani
te brednie, heretykiem zowiq). Nim biskup dowie sie o wydarzeniach, promotorzy obtowig sie
dobrze, zauwaza poeta. Niechze wiec wtadze koscielne hamujg na czas chciwcdw, bo dla nich
cierpi Kosciot Bozy przymowiska [docinki], nie mnozy sie poboznosé, tylko sie lud bestwi, ktory
nowych cudow zawsze pragnie. Podejmuje dla nich niepotrzebne koszta i trudy, zaniedbuje
dobytek i prace w polu, biegajgc na Swiete miejsca.

Wracajgc do lubelskiego obrazu ,,Zdjecia z krzyza”, ktéry — jak pisat Jan Sobieski w liscie
z maja 1666 r. — miat pocic sie i krwawié. Miat on wszelkie zadatki, by stac sie imago miraculosa
et gratiosa, ale... gtucho o nim w historii Lublina. Jesli tym ,farskim kosciotem”, do ktérego
obraz przeniesiono, byt, nieistniejgcy juz od pot. XIX w., kosciét paraf. (kolegiata)
p.w. Sw. Michata Archaniofa w Lublinie, to nic nie wiadomo o tym obrazie w jego nowozytnym
wyposazeniu, dzi$ czesciowo zachowanym i rozproszonym w innych swiatyniach (gtéwnie
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w archikatedrze) Lublina i jego okolic, a znanym do$¢ dobrze z opisdw. Jak sie wydaje, obraz
z listu Sobieskiego podzielit los tych, zapewne wielu, cudownych wizerunkéw, ktére
zamanifestowawszy swg cudownos$¢ w przestrzeni prywatnej, nie znalazty jednak uznania
szerszych mas wiernych i, znikty” z ich horyzontu ,,Swiadomosci mirakularnej”. Byé moze obraz
»,zamilkt” po przeniesieniu do kosciofa — ,pot” i ,krew” wyschty a wizerunek nie ,,rozdawat”
najwyrazniej zadnych wartych odnotowania ,task”. Niewatpliwie jednak nie zyskat aprobacji
wtadz diecezjalnych, skoro milczg o nim akta koscielne dotyczace Lublina, a zwtaszcza jego
fary. Nie czczony, moze ,zaaresztowany” z polecenia biskupiego, zmarniat gdzies$
w zakrystyjnym sktadziku czy na poddaszu swietomichalskiej fary. Niewykluczone tez, ze jego
ewentualny kult, jesli w ogdle zaistniat rozpalony ,,cudem inicjalnym”, przygtuszyty — az do
likwidacji, juz czczone w Lublinie liczne imagines gratiosae et miracuolosae.

Przede wszystkim od pdznego sredniowiecza, ponoc od ok. 1420 r., czczono w Lublinie,
w tamtejszym kosciele dominikanéw p.w. Sw. Stanistawa, relikwie Krzyza Swietego, pono¢
najwieksze rozmiarami w catym $wiecie Chrzescijariskim. Ich kult, przygasty w XVI w., ozywit
sie na poczatku XVII w., a w potowie tego stulecia uzyskat wspaniatg oprawe w postaci
szczeroztotego relikwiarza, wartego ponoc 6,666 talaréw i wielkiej kaplicy ufundowanej przez
réd TyszkiewiczOw za prezbiterium kosciota. Dzia¢ sie miaty za sprawa relikwii Krzyza Swietego
liczne cuda i taski w Lublinie, o czym napisat jezuita Andrzej Wargocki w dziele ,,0 krzyzu
i Ukrzyzowanym, nadto o Drzewie Krzyza $wietego u ojcdw dominikandéw w Lublinie ksigg
dwoje”, wydanym w Zamosciu roku 1620, gdzie czytamy o mirakulach: jest ich barzo wiele,
a wszystkie pofozyc¢ niepodobna, tedy przeciez z kilkadziesigt urzedownie pod przysiegq
zeznanych, napisze, po czym podaje ich 31. Jednym z najwazniejszych, pdzniej juz, miat byé
cud uratowania Lublina od wojsk kozackich Bohdana Chmielnickiego, o czym informuje obraz
z okresu XVII-XVIII w., przechowywany w kruzgankach klasztoru dominikanéw w Lublinie.
U dotu obrazu znajduje sie napis w jezyku polskim, gdzie czytamy: ROKU PANSKIEGO 1629 [sic]
GDY BOGDAN CHMIELNICKI Z ZAWZIETYM NA ZNISZCZENIE CALEY POLSKI KOZACTWEM DO
LUBLINA SPIESZYt. WTEN / CZAS PODUCZYNIONEY Z DZREWEM KRZYZA NA Y§WIETSZEGO PO
RYNKU PROCESYI; MOCA TEGOZ KRZYZA NAJYS.[WIETSZEGO] Y PRZEZ ROZNE / ZNAKI MIECZA
OSOBLIWIE Y STRZAtY W IASNOSCI NAD KOSCIOtEM TUTEYSZYM POKAZANE; USTRASZONY
Z WOYSKIEM OD LUBLINA UMKNAE.

Oprdcz tego swoistego palladium miasta, Lublin szczycit sie innymi imagines gratiosae
et miraculosae. Trzy z nich to obrazy maryjne. Moze najstawniejszym jest wizerunek ,Marii
z Dziecigtkiem”, przechowywany w ottarzu gtéwnym lubelskiego kosciota Sw. Ducha, dawniej
benedyktynek. Wizerunek miat w 1642 r. ,,zaptakac¢” krwawymi tzami o czym informujg napisy
widniejgce na dwdch duzych obrazach olejnych z lat 1672-1673, umieszczonych na Scianach
prezbiterium, po bokach wielkiego ottarza. Na jednym z nich — jak podaje Maria Ronikierowa
w swym przewodniku po Lublinie — ukazano éw ,,cud inicjalny”, ponizej objasniony legendg,
ktdra brzmi: Historia obrazu Matki BoZzej w tym kosciele przez dni trzy krwig ptaczgcego w roku
1642. A w terazniejszym 1672 r. dla nabozeristwa rdznego stanu ludzi wedtug ingwizitii
[badania komisyjnego] Duchownej krotko odmalowana. A. Jakdb Jaczowski student, uczgc sie
tu w kosciele, te pirwej wizig ze strachem widzi. B. Ksigdz Proboszcz z Wikariem krwawe krople
na oftarzu y puryfikaterze pokazuje. C. Kaptani rozni oglgdajg obraz, skqd ten humor krwawy
[tzy krwawe] a sucho wszedi widzg. D. Tribunal [sedziowie Trybunatu Koronnego obradujgcego
w Lublinie] z podziwieniem przychodzi. E. X. Zamoscen. Theolog [ksigdz z Zamoscia, teolog]
y kaznodzieia stqd gniw przyszty Boski prognostikuie [przepowiada], co sie teraz werifikuie
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[sprawdzal. F. Panna Krasinska z stuzebnemi swemi trzeciego dnia na swiezo ptyngce fzy
patrzy. G. Lud pospolity do takiey Appariciey [wizerunku] gwattem sie cisnie. Na drugim
obrazie ukazano obrady komisji diecezjalnej do sprawy zbadania cudu. Zaopatrzono go tez
W napis objasniajacy: A Ze prawdziwie w tym kosciele obraz Matki Bozey ptakat, na to staneta
pilna Inqvizcia, ktdrey wizerunek ze tak bytfo a nie inaczej w tym roku 1673 iest odmalowany.
Dwa inne lubelskie ,,obrazy cudowne”, to obraz Matki Boskiej styngcy taskami, malowany na
drzewie, srebrem i klejnotami ozdobiony, ktory od XVII w. miat by¢ czczony jako cudowny
w kosciele franciszkandw p.w. Sw. WawrzyAca oraz obraz ,Marii Ptaszcza Opiekuriczego”,
zwany obrazem ,Matki Boskiej Trybunalskiej” (przed nim bowiem modlono sie o pomysiny
przebieg spraw podanych do Trybunatu Koronnego), czczonym we wspomnianym kosciele
dominikandéw. Miat zatem ,,pocacy sie” i, krwawigcy” obraz , Zdjecia z krzyza”, opisany w liscie
przez Sobieskiego, mocng w Lublinie , konkurencje”. Niewykluczone, ze jego kult nie rozwinat
sie takze z tego powodu, ze od 2. ¢w. XVIII w. pojawit sie kolejny, bardzo gtosny ,,cudowny
wizerunek” i to przedstawiajgcy Chrystusa Ukrzyzowanego, zatem temat pokrewny. Jak pisze
zwiezle Ronikier: W dawnej Sali sqdowej znajdowat sie [...] krucyfiks z figurg Pana Jezusa. Otdz
powiada tradycya, ze roku 1728 figura Pana Jezusa ptakata krwawemi tzami, liczni Swiadkowie
cud ow zaprzysiegli, komisya przeznaczona do badania cud za spetniony ogftosita, a krucyfiks
przeniesiono do kolegiaty [Sw. Michata w Lublinie]; a w 1832 r. [po zamknieciu kolegiaty] do
kosciota po-Jezuickiego do kaplicy Przenajswietszego Sakramentu |[...]. Ta gtosna swego czasu
imago miraculosa et gratiosa znajduje sie w lubelskiej archikatedrze do dzi$, choé nie zazywa
juz takiej czci i stawy jak niegdys, skoro wspoétczesna Wikipedia ledwie o nim wspomina...
Niemniej jednak, w tak nasyconym imagines gratiosae et miracuolosae miescie, jakim byt
Lublin w okresie XVII-XVIIl w., ,nowy” cudowny obraz chyba nie miat szans zaistnieé. Przepadt
wiec w ludzkiej niepamieci, moze fizycznie przestat istnieé, a jedynym po nim dzi$ sladem jest
passus z listu Jana Sobieskiego z maja roku 1666.

Na koniec, warto podkresli¢, ze ,,Swiadomos¢ mirakularna” kréla Jana lll Sobieskiego
zdawata sie zwracac szczegdlng uwage na z jednej strony stare, usankcjonowane sanktuaria,
jak Jasna Goéra, z drugiej strony jednak takze na te Swiezej daty, jak sanktuarium obrazu
,SW. Rodzinny” w Studziannej w Ziemi Sieradzkiej, gdzie cud inicjalny zdarzyé miat sie w 1664 r.
(obraz przeméwit); czy sanktuarium obrazu ,Marii z Dziecigtkiem” (gotyckiego, w typie
tzw. matopolskiej Hodegetrii) w Piekarach nieopodal Opola, wprawdzie lezagcych w na
habsburskim Slasku, lecz w obrebie dekanatu administrowanego przez diecezje krakowskg —
tu seria cudow (uzdrowien) z lat 70. XVII w. zainicjowata szybko intensywny kult. Oba
sanktuaria krél nawiedzit i obdarowat wotami w roku Odsieczy Wiedenskiej. Wreszcie
wyraznie widac¢ predylekcje Sobieskiego do ,,0jczystych” sanktuaridw z ziemi ruskiej (Lwow,
Podkamien, Sokal), ktére nawiedzat i wspierat pienieznie oraz wotami.

Czy ,Swiadomos¢ mirakularna” Jana Sobieskiego byta czyms$ niezwyktym wséréd
warstwy spofecznej — magnaterii, z ktdrej sie wywodzit? Nie, wydaje sie, ze wrecz przeciwnie
— byta typowa i powszechna. Mamy wiele Swiadectw, ze potezni panowie, senatorowie
Rzeczypospolitej i ich matzonki, darzyli w XVII w. duzg atencjg rézne sanktuaria i styngce
taskami wizerunki. Wystarczy przywotac tu Albrychta Stanistawa Radziwitta (1593-1656) i jego
atencje dla figury ,Marii z Dziecigtkiem” w pomorskim Piasecznie, czczonej zresztg i przez
Sobieskich. Rowniez Jan Il Sobieski jako krol miat swych wybitnych poprzednikéw w czci dla
sanktuariow — nawiedzali je chetnie wszyscy trzej Wazowie na polskim tronie, a takze Michat
Korybut Wisniowiecki w okresie swego krétkiego panowania. A czy zatem ,$wiadomosé

Muzeum Patacu Kréla Jana Ill w Wilanowie 16



mirakularna” Sarmatéw XVII stulecia byta czyms$ wyjatkowym w katolickich krajach Europy
tego czasu? W dawniejszych piSmiennictwie naukowym, szczegdlnie publikowanym w Polsce,
wyrazano przekonanie, ze raczej tak. Nowsze jednak badania, np. z terytorium Francji,
sugerujg, ze ,kultura cudu” byta mocno rozpowszechniona w krajach katolickich, takze
i w Galii, ,,najstarszej cérze Kosciota”.
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