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Po $mierci Jana III Sobieskiego rozgorzala ostra wal-
ka polityczna o nastgpstwo tronu'. Maria Kazimiera
jako krélowa wdowa znalazla si¢ w trudnej sytuacji
— nie tylko utracila malzonka — opiekuna, ale spotkala
sie z falg nienawisci liczacych sie politykdéw. Szybko
jednak okazalo sig, ze ,osierocona” krélowa potrafi
odnalez¢ sie¢ w nowej sytuacji, stajac sie — obok inter-
rexa — jedna z wazniejszych os6b w Rzeczypospolitej?.
Bylo to mozliwe dzigki jej kontaktom z wplywowymi
politykami, ale takze dzigki postawie szlachty, kto-
ra w zywej pamieci zachowywala zwyciezce spod
Wiednia® (il. 2). Wybér na tron Jakuba jako krélew-

Jan 1llci czyli Jan Sobieski Zwyciezca Turkéw co wybawil Wiederi, por-
tret rysunkowy na wewnetrznej stronie okladki, w: Materialy do bezkrdlewia szyfiski, Maria Kazimiera
po Janie III Sobieskim, kon. XVII w., sygn. Rkp.BJ 3522/I11, k. Iv., wi. Biblio- d’Arquien Sobieska krélowa

teka Uniwersytetu Jagiellofiskiego

LISTY KROLOWE]J

MARII KAZIMIERY

JAKO ELEMENT
KAMPANII POLITYCZNE]
W OKRESIE
BEZKROLEWIA (1696-1697)

Anna Czarniecka

1 Zob. na ten temat: L. Ro-
galski, Dzieje Jana I11
Sobieskiego, krdla pol-
skiego, wielkiego ksigcia
litewskiego, Warszawa
1847, 5. 293-515; A. Wa-
lewski, Dzieje bezkrdlewia
po Smierci Jana II1, t. 1,
Krakéw 1874; M. Koma-
szyfiski, Ksigcia Contiego
niefortunna wyprawa
po korong Sobieskiego,
‘Warszawa 1971; oraz
prace A. Skrzypietz: Kro-
lewscy synowie — Jakub,
Aleksander i Konstanty
Sobiescy, Katowice 2011,
s. 247-343, Francuskie
zabiegi o korong polskq
po Smierci Jana III Sobie-
skiego, Katowice 2009;
Portret kandydata do tronu
polskiego w pismach poli-
tycznych z lat 1696/1697,
w: Hominem querre. Czlo-
wiek w Zrédle historycznym,
red. S. Rosiak, P. Wiszew-
ski, Wroclaw 2008, s.
151-165; Potoccy wobec
stronnictwa francuskiego
u schylku panowania Jana
111 Sobieskiego i po jego
Smierci, w: Rod Potockich
w odmecie historii (XVII—
XX w.), red. Z. Janeczek,
Katowice 2007, s. 37-53;
Sapiehowie wobec elekcji
ksigcia Conti (1697), w:
Sapiehowie epoki Ko-
dnia i Krasiczyna, red.

K. Stgpnik, Lublin 2007,
s. 371-389.

2 O krdlowej w okresie wdo-
wienistwa zob. M. Koma-

Polski 1641—1716, Krakow
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1983, s. 175-278; T. Boy-
-Zelenski, Marysierika
Sobieska, Warszawa 1974,
s. 322-356, A. Skrzypietz,
Maria Kazimiera wobec
elekcji po zgodnie Jana I1T
Sobieskiego, w: Z dziejow
XVII i XVIII wieku, red.

J. Kwak, Katowice 1997.

A. Skrzypietz, Krélewscy
synowie...., s. 280.

Biblioteka Jagielloriska Uni-
wersytetu Jagiellonskiego
(dalej: BJ), rkps 3522, Su-
plika pokorna Ojczyzny do
Krélowej Jej Mci, k. 266—
—267; Biblioteka Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie
(dalej: BCzart.), rkps 651,
k. 115-121.

Anna Jagiellonka wprost
obiecala wakujace urzedy
i godnosci na Mazowszu
tym, ktérzy popra kan-
dydatur¢ Zygmunta; zob.
M. Bogucka, Anna Ja-
giellonka, Wroctaw 1994,
s. 140-145.

A. Skrzypietz, Jakub
Sobieski, Poznan 2015,
s. 227-228.

T. Boy-Zeler’lski, op. cit.,

s. 21.

A. Czarniecka, Krdlestwo
Ichm. Sobiescy w polityce,
w: Primus inter pares.
Pierwszy wsrdd réwnych,
czyli opowies¢ o krdlu

Janie I11, red. D. Walawen-
der-Musz, Warszawa 2013,
s. 170-177.

K. Sarnecki, Pamigtniki

z czasow Sobieskiego,

t. 1-2, Wroctaw 2010, t. 1,
s. 220, t. 2,'s. 399.

BJ, rkps 3522, Interregnum
Joannis III zaczgtego d[ie]
17 Julij Anno D[omi]ni
1696. Listy, Senatus consi-
lium, Projekta i inne Trans-
akceyje az do Seymikow
Przedkonwokacyjalnych
zachodzace. Jak wynika ze
spisu tredci, w tym egzem-
plarzu brakuje kilku pierw-
szych stronic, ktére znajdujg
si¢ w innych kopiach ksiggi
Interregnum loannis II1.
Biblioteka Miejska Gdarisk
(dalej: BMGd), rkps 1529;
BCzart., rkps 441; Biblio-
teka Kérnicka PAN (BK),
rkps 01200.

skiego potomka wydawat si¢ naturalny, ale mimo to Maria Kazimiera
misternie tworzyla stronnictwo przychylne Sobieskim, szukajac opar-
cia nie tylko wérdd elit, ale takze — zgodnie z zasadami demokracji
szlacheckiej — wsrdd szlachty, czyli przyszlych wyborcéw. Prowadzila
wiec zakulisowe rozmowy z najwazniejszymi osobami w panstwie (jak
donosil anonimowy autor paszkwilu: ,,pét Warszawy” u niej siedzia-
lo*) i jednoczesnie dzialala na wickszg skale, przeprowadzajac swego
rodzaju kampani¢ propagandows.

Sto lat wcze$niej podobnie postgpowata inna krélowa wdowa, Anna
Jagiellonka, ktéra podczas trzeciego bezkrdlewia w istotny sposéb
przyczynila si¢ do wyboru Zygmunta Wazy na polski tron. Oprécz
wydawania na ten cel duzych pienigdzy i kaptowania zwolennikéw
kuszagcymi obietnicami, rozsylala po kraju listy, w ktérych przedsta-
wiala Zygmunta jako cnotliwego i poboznego kréla katolickiego®. Jej
zdecydowana postawa oraz poparcie znaczgcych osobisto$ci w pari-
stwie, w tym kanclerza wielkiego Jana Zamoyskiego, zawazyly na wy-
borze jej siostrzefica ze Szwecji na wladce Rzeczypospolite;j.
Podobnie Maria Kazimiera pod koniec XVII w. nie szczedzita wysit-
kéw, aby utrzymaé korone w rodzinie. Pisala listy oficjalne i nie-
oficjalne, do szlachty i do magnatéw, do przyjaciél i do wrogdw,
odpowiadala na paszkwile, a oprécz tego szczodrze oplacala zwo-
lennikéw®. Popart jg interrex prymas Michal Radziejowski oraz inni
znaczacy statySci. Wydaje sie jednak, ze dziatania Marii Kazimiery
mialy bardziej zorganizowany charakter niz Anny Jagiellonki. Cho¢
Tadeusz Boy-Zelenski podkreslal awanturniczy charakter jej rzadéw,
piszac: Wszedzie Marysierika, jej ambicje, jej kombinacje, jej fochy, jej
pretensje’, uwazniejsza analiza jej obfitej korespondencji pokazuje,
ze nie do konca mial racje. O ile za zycia kréla Maria Kazimiera
czesto podejmowala si¢ zadan natury nieformalnej?, o tyle teraz, gdy
nie bylo glowy panstwa, z wigkszg swobodg mogla poruszaé si¢ po
oficjalnej scenie politycznej, korzystajac z mozliwosci oferowanych
przez demokracje szlachecky. Niewatpliwie pomagato jej do§wiad-
czenie zdobyte u boku Jana III Sobieskiego, ktéry traktowal jg jak
partnera politycznego i wprowadzal w tajniki rzgdzenia panstwem.
Zresztg, pod koniec zycia krdla, ze wzgledu na zly stan jego zdrowia,
krélowa zaczela przejmowaé niektére obowigzki, m.in. spotykajac
si¢ z wplywowymi politykami®.

Listy Marii Kazimiery z okresu wdowienistwa zachowaly si¢ w cickawym
zrédle rekopi$miennym, a mianowicie na kartach kilkusetstronicowej
ksiegi Interregnum Joannis Il zaczetego dfie] 17 Julij Anno D[omi]
ni 1696, zawierajacej pisma z réznych etapdw bezkrélewial® (il. 3).
Whpisywane byly w porzadku chronologicznym, poczawszy od okre-
su tuz po $mierci krdla, poprzez sejmiki przedkonwokacyjne, sejm
konwokacyjny i sejmiki relacyjne az po sejmiki przedelekcyjne i sama
elekcje. Ksiega zachowala sie w kilku egzemplarzach, co §wiadczy

o0 jej duzej popularnosci''. Poza tym pisma, ktére si¢ w niej znajdu-
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ja mozna odnalez¢ takze w innych zbiorach i kopiariuszach z XVII
i XVIII stulecia'. Niespokojny czas interregnum sprzyjal powstawa-
niu zrédel, a okres po $mierci bohatera spod Wiednia nalezal do wy-
jatkowo burzliwych. Jak pisat Michal Komaszynski: Zadne bezkréle-
wie nie zrodzito chyba tak obfitej literatury satyryczno-politycznej®.

W ksiedze Interregnum Joannis III listom Marii Kazimiery towarzy-
szg pisma ulotne, wierszyki satyryczne, instrukcje sejmikowe i lauda
sejmikéw oraz akta konfederacji, a takze korespondencja najwaz-
niejszych politykéw (m.in. prymasa Michala Radziejowskiego, pod-
skarbiego koronnego Hieronima i marszatka nadwornego Stanistawa

Herakliusza Lubomirskich, wojewody wilefiskiego Kazimierza i pod-

LISTY KROLOWEJ MARII KAZIMIERY JAKO ELEMENT
KAMPANII POLITYCZNE] W OKRESIE BEZKROLEWIA (1696-1697)

Ao mese e, o8 el |

12 BCzart., rkps 3241, Zbiér
Méw, Listéw, Projektéw,
Uniwersaléw i innych
pism publicznych od
$mierci Jana I11 Kréla
Polski do Augusta III,
czyli 1733 r.; ibidem, rkps
569, Zbidr korespondencji
(gl. kardynata M.S. Ra-
dziejowskiego), réznych
akt, traktatéw, instrukcji,
moéw i in. dokumentéw
do dziejéw Polski z lat
1691-1697; ibidem, rkps
3241, Kopiariusz méw
publicznych i okoliczno-
$ciowych, listéw, manife-
stow, instrukceyj i in. pism
polit. z lat 1638—1736 (gl.
z czaséw Jana III, Augu-
sta II i Augusta I1I).

13 M. Komaszynski, op. cit.,
s. 182.

Interregnum Joan-
nis 111 zaczetego d.

17 Julij Anno Domini
1696..., w: Materialy do
bezkrélewia po Janie 111
Sobieskim, kon. XVII w
sygn. Rkp.BJ 3522/111,
k. 8r., wl. Biblioteka Uni-
wersytetu Jagiellonskiego




14 W. Konopczynski, Ma-
ria Kazimiera d’Arquien
1641-1716, w: idem, Od

Sobieskiego do Kosciuszki.

Szkice, drobiazgi, fraszki
historyczne, Warszawa
1921, s. 79.

Regestrum inter-

regni loannis I11 1696 d.
27 Juny, w: Materialy do
bezkrélewia po Janie 111

Sobieskim, kon. XVII w.,
sygn. Rkp.BJ 3522/11I,

k. 1r., wl. Biblioteka Uni-
wersytetu Jagiellonskiego

skarbiego litewskiego Benedykta Sapiehéw, hetmana wielkiego ko-
ronnego i kasztelana krakowskiego Stanistawa Jana Jablonowskiego,
wojewody kaliskiego Stanistawa Malachowskiego, biskupa kujawskie-
go Stanislawa Kazimierza Dgmbskiego, kasztelana sandomierskiego
Stefana Bidzifiskiego, wojewody krakowskiego Feliksa Kazimierza
Potockiego, a takze krélewiczéw Jakuba, Aleksandra i Konstantego
Sobieskich) (il. 4).

Warto krok po kroku przeanalizowaé korespondencj¢ krélowej, zwra-
cajac uwage na adresatow, czas wysylania listéw i ich zwigzek z bie-
zgcg sytuacja, aby ocenié ja jako polityka. Wszak wybitny historyk
Wiadystaw Konopczyniski nie odmawial jej rozumu politycznego™.

e
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Najpilniejszg sprawg po $mierci Jana IIT Sobieskiego stalo sie zabez-
pieczenie majatku i utrzymanie silnej pozycji krélewskiego domu.
Tymczasem krélewicz Jakub, od pewnego czasu skonfliktowany z ro-
dzina, rozpoczal dzialania wymierzone przeciwko matce — opieczg-
towal skarbiec krélewski na zamku w Warszawie, postawil przy nim
gwardie krélewska i usitowal nie wpusci¢ krélowej z cialem zmarlego
ojca do srodka. Chcial w ten sposéb uzyskaé $rodki na prowadze-
nie kampanii elekcyjnej, a jednoczes$nie odcigé si¢ od matki, ktérg
podejrzewal o inne plany. Maria Kazimiera, mimo zaloby, musiala
wige stoczy¢ walke z wlasnym synem i zadbaé o pienigdze niezbed-
ne do realizacji elekcyjnych zamierzen, gdyz Sobieski nie zostawit
testamentu. Sytuacje dodatkowo komplikowal fakt, ze krélowa i jej
synowie w warunkach monarchii elekcyjnej po $mierci kréla stawa-
li sie¢ wlasciwie osobami prywatnymi, pozbawionymi realnej wladzy
i politycznych prerogatyw. W niektérych pismach pojawily si¢ nawet
glosy, ze Maria Kazimiera nie jest juz naszq Panig i powinna oddaé
krélewszczyzny nieprawnie nabyte przez Jana III Sobieskiego!®. Na-
tychmiast tez zaczely krazyé paszkwile opisujace w zlo§liwym tonie
spory majatkowe w rodzinie krélewskiej, aby sktéci¢ matke z Jaku-
bem, ktéry u progu kampanii elekcyjnej byt najpowazniejszym kandy-
datem do tronu Rzeczypospolite;.

Rozumiejac niebezpieczenistwo tej sytuacji, Maria Kazimiera czym
predzej przystapila do dzialania: z jednej strony starala si¢ zabezpie-
czy¢ interesy majgtkowe rodziny, z drugiej — szukala zwolennikéw
i sondowala opinie publiczng. Nie omieszkala tez wystaé listéw do
najwazniejszych wladc6w europejskich, poczynajac od Ludwika XIV,
ktéremu przypomniala o obietnicy poparcia planéw elekcyjnych jej
dzieci'®.

Na pierwszych kartach Interregnum Joannis Il znajdujg sie¢ krétkie
listy krélowej wdowy do najwazniejszych politykéw w Polsce, w kt6-
rych powolywala si¢ na przyjacielskie relacje wigzace ich z krélew-
skim domem. Listy mialy ten sam wstep: krélowa, zalana rzewliwymi
fzami, wyrazala gleboki smutek z powodu §mierci me¢za, a nastgpnie
— §wiadoma swojego polozenia — szybko przechodzila do konkret-
nych présh.

Pierwszym z adresatéw byl wojewoda wileiski Kazimierz Jan Sapieha,
ktérego poprosila o otoczenie opieka jej dzierzaw i ekonomii krélew-
skich, a zwlaszcza lukratywnej ekonomii szawelskiej'”. Czynila to nie
bez przyczyny — byla to jedna z bogatszych majetnosci po Janie I11'%.
Z podobng sprawg zwrdcila si¢ do podskarbiego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, Benedykta Pawla Sapiehy, wyrazajac nadzieje, ze nie
podwazy on jej praw do ekonomii szawelskiej, przyznanej Janowi 111
zgodnie z konstytucja'®. Niegdy$ bowiem ekonomia nalezala do het-
mana wielkiego litewskiego Pawla Sapiehy, ale kilka lat p6Zniej splacit
ja Sobieski, ktéry jako dobry gospodarz potrafit czerpaé z niej duze

zyski. Krolowa prosila tez podskarbiego, aby przed odebraniem jej
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15

BJ rkps 3522, List JMX Bi-
skupa kujawskiego do Xcia
kardynala Prymasa die

7 Octobris 1696 ratione
mediacyjej migdzy Krélowa
Jej Mcig a krdlewiczem
Jakubem, k. 258-258v.;

BJ rkps 3522, Punkta do
refleksiej sejmikéw i do
obwarowania bardzo po-
trzebne Rzeczypospolitej,
k. 81v.— 83v.

A. Skrzypietz, Jakub Sobie-
ski...,s. 219.

BCzart., rkps 441, List
Krélowej Jej Mci zalobny
oraz szawelskiej ekonomiej
do P. wdy wileniskiego Sa-
piehy WXL, k. 25; BMGd,
rkps 1529, s. 12—13.

K. Kossarzecki, Jak

JMc Pan Zaranek Eko-
nomig Szawelskgq bral

w administracje, http://
www.wilanow-palac.pl/
jak_jmc_pan_zaranek_eko-
nomie_szawelska_bral_w_
administracje.html (dostep:
19 111 2016).

BCzart., rkps 441, Takowy
drugi do Pana Sapiehy
Podskarbiego WXL, k. 25—
—26; BMGd, rkps 1529,

k. 13-14.
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2

22
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BCzart., rkps 441, List
Krélowej Jejmosci do Pana
Jabtonowskiego kasztelana
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débr stotowych wyznaczeni przez nig komisarze mogli wybra¢ zalegle
czynsze. Zaznaczala jednak, ze w tej sprawie porozumie si¢ z Sapichg
podskarbi nadworny, aby skarb litewski nie poniést uszczerbku.
Ponadto Maria Kazimiera napisala listy do hetmana wielkiego koron-
nego i kasztelana krakowskiego S.J. Jablonowskiego oraz wojewody
kaliskiego S. Matachowskiego z prosbg o zabezpieczenia w jej imieniu
skarbca zétkiewskiego i nie dopuszczenia dofi nikogo z powolaniem
sie na swoj urzad®. W Zotkwi — co warto podkreslié — w prywatnym
skarbcu Sobieskich znajdowala si¢ wiekszo$¢ gotowki oraz pamigtki
rodzinne. Krélowa kierowala sie zapewne niedobrymi do$wiadcze-
niami zwigzanymi ze skarbcem w warszawskim Zamku Krélewskim,
do ktérego dostep uzyskala dopiero po interwencji biskupa plockiego
Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego i podskarbiego nadwornego ko-
ronnego Atanazego Migczynskiego?!.

Trzeba przyznaé, ze w obu tych kwestiach wykazala si¢ godng podziwu
dalekowzrocznoscig. W pismach politycznych z tego okresu pojawily
si¢ zadania, by krélowa jak najszybciej oddala ekonomie krélewskie,
a niedlugo potem sprawa ekonomii szawelskiej wywolala duze zamie-
szanie i dzialania na granicy prawa. Zasadzaly si¢ na nig r6zne osoby,
ktére, skuszone duzymi dochodami, probowaly nig wladaé¢ w imieniu
krélewiczéw Sobieskich??. Z kolei skarbiec zétkiewski stat si¢ obiek-
tem ataku Lubomirskich i Potockich®. Sprawa ta wywolala glo$ny
skandal w Rzeczypospolitej, udokumentowany m.in. wymiang list6w
migdzy Jablonowskim a prymasem Radziejowskim, a takze kolejny-
mi paszkwilami wymierzonymi w ,,chciwych” Sobieskich?*. Znalazly
si¢ one na kartach ksiegi Interregnum Joannis I11, przyczyniajac si¢
wydatnie do budowania negatywnego wizerunku krélewskiej rodziny.
Cho¢ przywolane wyzej listy krolowej byly prywatne, najprawdopodob-
niej zostaly przechwycone w goragcym okresie bezkrélewia i ujawnio-
ne wbrew jej woli. Nie mialy wprawdzie kompromitujacego charakte-
ru, ale mozna si¢ domyslaé, ze Maria Kazimiera nie byta zadowolona
z upubliczniania informacji o charakterze finansowo-majgtkowym.
W ksiedze nie pojawily si¢ odpowiedzi adresatéw, wigc nie wiemy, jak
zareagowali jej wrogowie — Sapiehowie, a celem tej korespondencji
byto m.in. wybadanie ich stosunku do krélewskiej rodziny.

W tym samym czasie Maria Kazimiera zwrdcila si¢ takze do innych se-
natoréw, proszac ich o wzigcie domu Sobieskich w opieke?. Z jednej
strony dowodzi to, ze spodziewala si¢ ostrego starcia z przeciwnika-
mi, z drugiej — listy mozna potraktowac jako poczatek kampanii poli-
tycznej. Napisane byly wedlug jednego wzorca i mialy by¢ wystane do
konkretnych oséb. Zaczynaly sie bezposrednim zwrotem do odbiorcy:
Wielmozny uprzejmie nam mily... Podobng metode stosowali wladcy
przed kazda kampanig sejmikowa, wysylajac setki pism do konkret-
nych oséb — przyjacidl, senatoréw i postéw, ktérzy mogli poprzeé
krélewskie plany?®. Byl to skuteczny zabieg psychologiczny, gdyz wy-

rézniony w ten sposéb odbiorca czgsto stawal po stronie monarchy.
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List kr6lowej utrzymany byt w smutnym, budzacym lito§¢ tonie. Maria
Kazimiera prosila o wsparcie jako osamotniona wdowa: nie wgtpigc,
ze Uprzejmos¢ Wasza znaczne ku tej OjczyZnie Najjasniejszego Pana
Naszego Malzonka zaslugi w Swiezej majgc pamigci, sklonisz kom-
pasyjg, swoje i politowanie nad Zatosng i osierocialq stanu naszego
i najjasniejszych synéw naszych kondycyjg®'.

Gdy po wielu perturbacjach doszto do podziatu majatku i krélowa zo-
stala przy dozywociu dobr dziedzicznych i starostw, rozpoczal si¢ ko-
lejny etap walki, teraz na sejmikach. 12 lipca 1696 r. Maria Kazimiera
wyslata oficjalny list na sejmiki konwokacyjne, ktére mialy zadecydo-
waé o terminie sejmu elekcyjnego?.

W liscie krélowa zachowala pelng tytulature, zaznaczajac swéj krdlew-
ski status. Pisata jako Maria Casimira z Bozej taski Krdlowa Polska,
Wielka Xigzna Litewska, ruska, Pruska, Mazowiecka, Zmudzka, Ki-
jowska, Wolyriska, Podolska, Inflancka, Sandomierska, Siewierska
i Czernihowska, dajgc do zrozumienia, ze jej aktywno$¢ w zyciu po-
litycznym Rzeczypospolitej nie skoficzyla si¢ wraz ze $miercig meza.
List przypominal listy krélewskie na sejmiki przedsejmowe, w kté-
rych monarcha zazwyczaj nawolywal do aktywnego uczestnictwa
w obradach.

Krélowa, zalgc sie na swoj wdowi los, a wiec odwolujgc sie do emo-
cji, chciata zdoby¢ przychylnos$é opinii szlacheckiej podczas elekcji.
Poprosita szlachtg o wzigcie w opieke jej i synéw, dzigkujac zarazem
za wySwiadczone afekty. Jednocze$nie wyrazita nadzieje, ze Najja-
Sniejszego S.P. malzonka naszego ku tej Ojczyznie milos¢ i nieSmiertel-
ne z wielkq catego narodu stawq akcje znajdg nalezyte w pamigciach
uprzejmosci i wiernosci waszych wdzigcznos¢ i niewygasly respekt®.
Cho¢ liczyta na utrzymanie korony w rodzinie, nie pisala o tym wprost
i nie wskazywala na zadnego kandydata. Wiadomo jednak, ze w tym
czasie nie popierala Jakuba, z ktérym byla w sporze, a i krdlewicz
unikal kontaktéw z matka, obawiajac sie, ze moze mu zaszkodzié
w walce o tron.

List nie mial awanturniczego charakteru — na tym etapie Maria Kazi-
miera nie krytykowata wrogéw i nie wymieniala krzywd doznanych
z ich strony, cho¢ musiala juz stawi¢ czola inicjowanym przez nich
akcjom. Jednak oddawanie i zalecanie szlachcie teraZniejszego osie-
rocenia krélowej i jej syné6w mozna odczytaé jako prosbe o wsparcie
przeciwko wrogom krélewskiego domu. Byl to jeszcze moment, gdy
poza Sobieskimi wlasciwie nie bylo innych kandydatéw do tronu.
Gdyby elekcja odbyta sie w listopadzie, Jakub miatby duze szanse na
poparcie wérdd szlachty pamietajacej bohaterskie czyny ,Pioruna
Wschodu”. Dlatego opozycja za wszelkg ceng starala sie¢ odsungé
wybory w czasie, chcge przedstawié innych kandydatéw. Jednocze-
$nie inicjowala akcje polityczne przeciw krélowej. Stanistaw Hera-
kliusz i Hieronim Lubomirscy, najzagorzalsi wrogowie Marii Kazi-
miery, wyslali oskarzycielskie listy na sejmiki przedkonwokacyjne’°.
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Przedstawili si¢ w nich jako obroficy prawa usilujacy zabezpieczyé
skarbiec Rzeczypospolitej. Tymczasem, jak twierdzili, napotkali na
op6r Sobieskich, ktérzy przy uzyciu gwardii krdlewskiej podzieli
miedzy siebie mobilia wszytkie. Bylo to powazne oskarzenie, bo do-
tykalo kwestii finansowych zawsze wywolujacych poruszenie. Listy
pograzaly takze zwolennikéw krélowej — prymasa Radziejowskiego
i kasztelana krakowskiego Jablonowskiego, ktérzy — zdaniem ich
oskarzycieli — nie bronili dobra publicznego, pilnujgc prywatnych
interesow Sobieskiej.

Oprécz listu na sejmiki wrogowie Marii Kazimiery rozsylali wsréd
szlachty zlodliwe pisma ulotne, w ktérych omawiali nie tylko kwe-
sti¢ opréznienia skarbca w Zamku Krélewskim, ale takze w Z6tkwi’!.
Cho¢ stronnictwo krélowej reagowalo na paszkwile znacznie czesciej
niz otoczenie Jana III Sobieskiego, niektére nawet inicjujac, czesé
sejmikéw, a zwlaszcza ruski’?, ktéremu przewodniczyli Lubomirscy,
zazadala jej wyjazdu z Warszawy na czas sejmu konwokacyjnego.
Zadanie to poparlo wielu senatoréw, proszac prymasa w oficjalnym
liscie o wsparcie w tej sprawie®. Nieugicta krélowa nie zamierzala
tatwo ulegaé presji, w tym czasie bowiem miala oddane i wcale nie-
male grono zwolennikow?*. Choé sejm konwokacyjny, zwolany na
29 sierpnia 1696 r., nie zapowiadal si¢ dla niej dobrze, przyjechala
z Wysocka do stolicy. W trakcie burzliwych obrad, gdy Scieraly sie
ze sobg rézne frakcje polityczne, powrdcil temat opuszczenia przez
krélowa zamku*. Pod presja obiecala, ze opusci stolice na czas elek-
cji, ale nie zamierzata wyjezdzaé z Warszawy w trakcie sejmu. Osta-
tecznie spelnila prosbe szlachty, udajgc si¢ na Bielany, lecz zadbala
o wlasciwg oprawe tego wydarzenia. Jak pisal autor anonimowego
diariusza: Zbiegli si¢ wszyscy nieboszczyka krdla pamigci cultores,
z wielkim placzem krolowe Jmc wyprowadzali*®. Jej gest byl pozorny
— z niewielkiego oddalenia mogta kontrolowac sytuacjg i spotykac si¢
z politycznymi zwolennikami. Niemniej trudno zaprzeczy¢, ze ustg-
pila — wszak poddalta si¢ opinii szlacheckie;j.

Na sejmie oprécz tego zazgdano rozrachunkéw finansowych Sobie-
skich z Rzeczpospolita, wiec gdy 27 wrze$nia zerwano obrady, pierw-
szg podejrzang zostala krélowa®’. Napigcie wzroslo jeszcze bardziej,
gdy do Warszawy dotarla informacja o powstaniu zwigzkéw wojsko-
wych w Koronie (Baranowski), a pdzniej na Litwie (Ogifiski), o co
réwniez ja oskarzono®®. Jak widac krélowa, zwana w tym czasie druga
Agryping®, stala si¢ idealnym kozlem ofiarnym.

Nastepnego dnia po zerwanym sejmie konwokacyjnym zawigzano kon-
federacje, aby ustali¢ termin elekcji. Wyznaczono go — wbrew oczeki-
waniom domu krélewskiego — dopiero na 15 maja 1697 r. Sobiescy
ciagle jeszcze mogli liczy¢ na poparcie $redniej szlachty, ale zdawa-
li sobie sprawe, ze czas pracuje na ich niekorzyS$c. Jakub, sklécony
z matka i popierany przez ambitnego biskupa Dambskiego, zaczynat
traci¢ popularno$¢. Jednak najwiekszym ciosem bylo przejscie inter-
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rexa do obozu francuskiego. Michat Radziejowski, ktéry do tej pory
dzielnie bronil intereséw krélowej i byl rozjemcg wielu sporéw, sku-
szony obietnicami, przeszedl na strong jej adwersarzy.

Mimo trudnej sytuacji krélowa nie ztozyta broni. Zabrata glos tuz po
zerwanym sejmie konwokacyjnym, wysylajac 9 pazdziernika 1696 r.
oficjalny list na sejmiki relacyjne — osobno kierowany do szlachty
z Korony i do szlachty z Litwy*.

W liscie do szlachty koronnej Maria Kazimiera, podobnie jak w po-
przednich pismach, zalila si¢ na swéj los po §mierci meza, ale uwaz-
niejsza analiza pokazuje, ze byla to odpowiedz na krazace w tym cza-
sie paszkwile, w ktérych zarzucano jej prywatg i wywolywanie kiétni
wéréd poddanych. Tym razem list byl o wiele bardziej emocjonalny
— mial wzbudzi¢ u poddanych wspélczucie i sktonié ich do poparcia
niewladciwie traktowanej rodziny krélewskiej. Krélowa skarzyla sig
w nim otwarcie na wielmoznych senatoréw $wieckich i duchownych,
ale takze na szlachte i sejmiki, ktérzy wbrew zwyczajowi zmusili jg do
opuszczenia mar z cialem malzonka. Pisala: Dalismy oczywisty dowdd
na terazniejszej konwokacyjej, gdzie lubo zadnego prawa i przykladu
nie bylo, azeby Krolowe Polskie, owszem najpodlejszego stanu mat-
zonki od ostatniej przy zloZeniu chrzescijariskiego ciata oddalone byly
ustugi, lubo tak wiele wielmoznych duchownych i Swieckich senato-
row, takze urodzonych postow praetendowali. W tym honor paristwa
swego, azebySmy si¢ od stancyjej krolewskiej nie ruszali*'.
Jednoczesnie podkreslata, ze dla dobra ojczyzny, aby nie powodowad
ki6tni podczas obrad, ostatecznie ulegta ich zgdaniom. Dowodzila, ze
mimo uczué do zmarlego malzonka, gére nad jej prywatnymi sprawa-
mi wzieta milos¢ do ojczyzny.

Tym samym argumentem czesto postugiwal sie za zycia Jan I11 Sobieski,
a poza tym byla to frazeologia obecna w wielu mowach i listach éw-
czesnych politykéw*2, Maria Kazimiera, podobnie jak oni, odwolywa-
ta si¢ do szlacheckich imponderabiliéw: do mito$ci do ojczyzny i sta-
wiania dobra publicznego ponad prywatnym. Réwnoczes$nie bardzo
zrecznie apelowala do uczud szlachty, wyraznie zaznaczajac, jakich
krzywd doznala. Wskazywala, ze pos§wiecila si¢ dla dobra publicznego
do tego stopnia, ze zrezygnowala ze swych praw, ktére przyslugiwaly
jej nie tylko jako krélowej, lecz réwniez jako zonie. Dodawala, ze
usuwajgc sie ze stolicy wraz z synami, data dowéd szacunku dla opinii
szlachty, wyrazonej w instrukcjach poselskich. Kwestionowala w ten
sposéb oskarzenia o despotyzm. Nie omieszkala jednak podkreslié,
ze sytuacja ta budzitla zdumienie cudzoziemskich postéw. I tu po-
jawia si¢ kolejne podobiefistwo do metod stosowanych przez kréla,
odwolujacego sie nierzadko do autorytetu opinii miedzynarodowe;j.
W pamigtnej mowie wygloszonej na radzie senatu po bezprecedenso-
wym zerwaniu sejmu grodzkiego przed obiorem marszatka, w 1688 r.
rozzalony monarcha stwierdzal: Stupet i stusznie caly swiat nad nami

i nad narodami naszymi [...]%.
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Oprécz tego krélowa informowalta w liscie szlachte, ze przed wyjazdem
zadeklarowala prymasowi, iz jest gotowa odpowiedzie¢ na wszelkie
pretensje zaréwno Rzeczypospolitej, jak i oséb prywatnych. Pokazy-
wala, ze jako osoba niewinna nie boi si¢ podda¢ osadowi publiczne-
mu, dajgc odpér zjadliwym paszkwilom i atakom opozycji. Na za-
koriczenie wywodu wyrazala nadzieje, ze jej po§wigcenie i cierpienia
zostang docenione i znajdg wspdlczucie w sercach szlachty. Oddawa-
la si¢ wraz z osierocong ojczyzng i potomkami krdlewskimi pod opie-
ke Rzeczypospolitej. Krélowa wdowa utozsamiala wigc siebie i swo-
ich synéw z ojczyzna, zwracajgc sie do szlachty ponad magnateria.
Z kolei w liscie do zdominowanych przez jej przeciwnikow sejmikéw
litewskich, do§¢ podobnym w tresci, krélowa omingla patetyczny
wstep dotyczacy smutku po stracie meza*t. List jest krétszy, mniej
staranny w formie, ale za to bardziej konkretny. Maria Kazimiera za-
lila si¢ na konieczno$¢ opuszczenia Warszawy podczas konwokacji
i zaznaczala, ze jest gotowa w kazdej chwili odpowiedzie¢ na stawia-
ne jej zarzuty calej Rzeczypospolitej i czyjekolwiek prywatne. Jednak
tym razem prosila prymasa, aby potwierdzil jej niewinno§¢ powaga
swojego urzedu w razie podwazania jej szczerej ku dobru pospolitemu
zyczliwosci. Pisala: Jesliby za tym opaczne (o ktdre teraz nietrudno)
udania candor nasz i szczerq ku dobru pospolitemu zyczliwos¢ inaczej
tlumaczy¢ chcialy, zgdamy pilnie po uprzejmosci Waszej, abys nasze
niewinnosc tak wielq konfuzyi umartwiang creditem swoim i powagg,
ktorq masz z osobliwej godnosci, zaszczycic cheial. Zaznaczyla, ze wy-
nagrodzi mu to Bog i ona sama.

Mniej wiecej w tym samym czasie krazyl ,, List kr6lowej wdowy na sej-
miki”, ktéry wprawdzie znajduje siec w innym zbiorze, ale warto go
przytoczyé ze wzgledu na ostrzejszy ton niz listdw omdéwionych wy-
zej®. Mimo braku dat, z treSci wynika, ze powstal w okresie sejmu
konwokacyjnego i konfederacji wojskowych. Maria Kazimiera po raz
kolejny skarzyla si¢ w nim na Smier¢ jej meza i wypchnigcie jej z War-
szawy, ale zaznaczala, zZe jest to niczym w poréwnaniu z glebokq nie-
nawiscig cnych Polakow. Zalita sie, ze krolewicze stali si¢ w oczach
opinii publicznej wrogami ojczyzny, cho¢ kochajg ja wzorem zacnych
przodkéw. Z duzg determinacjg zaprzeczala oskarzeniom o opla-
canie zwigzkéw wojskowych i ukladanie si¢ z Tatarami, Kozakami
i Wolochami, ktérzy jako sita wojskowa mieliby wplyna¢ na przebieg
elekcji. Tym razem odnosila si¢ wigc do konkretnych zarzutéw, nie
poprzestajac na ogdlnym pisaniu o pretensjach Rzeczypospolitej
i 0s6b prywatnych. Na zakoniczenie krélowa pocieszala si¢ faktem,
ze czas pokaze, iz zarzuty byly nieprawdziwe, bo prawda moze by¢
potlumiona, zgubiona nigdy*®. W poczuciu zblizajacej si¢ porazki po
raz kolejny prosila szlachtg, aby nie odwracala si¢ od krélewskiego
domu, pamigtajac o chwalebnych czynach Jana III Sobieskiego i jego
przodkéw. Odwolujac sie do jej legalizmu, domagala sie tez, aby stata

na strazy jej krélewskich i wdowich praw.
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List, wyr6zniajacy sie tadng polszczyzng, dowodzi coraz wiekszej de-
speracji krélowej, ktérej zalezalo na przekonaniu opinii publicznej
o swojej niewinno$ci. Chciala nawet, aby wojsko potwierdzilo, ze nie
dostalo od niej pienigdzy*’. Zwrdcila si¢ w tej sprawie do szlachty,
obawiajgc si¢, aby stawiane jej zarzuty nie zaszkodzily Jakubowi. Je-
sienig bowiem zaczgla popieraé najstarszego syna w wyscigu do ko-
rony, podejmujac rozlegla korespondencj¢ w celu zorientowania sig,
na kogo moze liczy¢*.

Przyktadem nasilajacych sie atakéw na Mari¢ Kazimier¢ byl jeden
z licznych paszkwili w formie rzekomego listu krélowej do hetmana
wielkiego koronnego Jablonowskiego, réwniez wlaczonego do ksiggi
Interregnum Joannis I11*. Podobny zabieg stosowano przy popula-
ryzowaniu rzekomych dialogéw prowadzonych przez krélows, np.
z Jakubem. List, jak zaznaczono w tytule, zostal przettumaczony
z francuskiego i ujawnial potajemne uklady krélowej z adresatem
oraz prymasem, ktérych miala wynagradzaé finansowo. Ponadto do-
wodzil, ze oplacila zwigzek na Litwie i wyjasnial, dlaczego nie popar-
la Jakuba w walce o korong. Twierdzila bowiem, ze jako matka wie,
iz jej syn nie nadaje si¢ do rzadzenia krajem. Dlatego proponowala
elektora bawarskiego, ktérego godnosc, rozum i odwaga, sposobnos¢
Swiatu wiadoma.

List zachowywal pozory autentyczno$ci — krélowa opisywala w nim
zaufanemu odbiorcy, ktérym byt Jablonowski, swéj stan ducha, roz-
wazajac wycofanie si¢ do klasztoru. Deklarowala tez, podobnie jak
w listach oficjalnych, swoje przywiazanie do ojczyzny, ale wydzwigk
listu byt dla niej zdecydowanie niekorzystny.

Mimo kolejnych porazek i atmosfery silnej niecheci do krélewskiego
domu, Maria Kazimiera nie rezygnowala z marzeri o koronie. Na
przelomie roku 1696 i 1697 nastgpilo wyrazne zblizenie mi¢dzy nig
a najstarszym synem?!. Niestety, w tym czasie krélewicz juz wyraznie
tracil poparcie. Dlatego 29 stycznia 1697 r. pojawilo si¢ w obiegu
pismo Marii Kazimiery kierowane do Ich MMciow PP Senatorow,
Urzednikow, poufalych przyjaciol na sejmiki teraZniejsze z proSba
o poparcie dla Jakuba®2.

Byt to krétki list, podobny do tych, ktére krélowa wystala przed sejmi-
kami konwokacyjnymi, adresowany do konkretnych oséb. Nie zawie-
ral jednak formul wstgpnych i koficowych ani jej podpisu, gdyz naj-
prawdopodobniej — jako elementy stale — zostaly pominigte przy jego
przepisywaniu. Mial natomiast wyraznie agitacyjny charakter — Maria
Kazimiera, powodowana Igkiem o wygrang fakcji francuskiej, otwar-
cie prosila o wspieranie syna oraz o promowanie go wsrdd znajomych
albo przynajmniej — gdy kandydatura krélewicza upadnie — o popar-
cie elektora bawarskiego. Pisala zdesperowana: [...] t¢ poufalq czy-
niemy instancyjq, abys i sam osobgq swojq jak najskuteczniej chcial
dopomoc do poparcia konkurencyjej Najjasniejszego Krdlewicza, syna

naszego starszego i przyjaciol swoich do tejze dysponowal zyczliwo-
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Sci, a jezeli utrzymac nie mozna, to przynajmniej Ksigzegcia JMci Ba-
warskiego doskonalej zalecamy promocyjej>. Podobnie jak wczesniej,
krélowa powolywala si¢ na zastugi Jana III Sobieskiego dla ojczyzny,
obiecujgc wdzigczno$c¢ za te przystugi.

Nie ograniczyla si¢ jednak do tego listu: w marcu 1697 r., czyli tuz
przed wyjazdem do Gdariska (wobec naciskéw generalu mazowiec-
kiego), zwrdcila si¢ do prymasa Radziejowskiego®*. List nie pochodzi
z ksiggi Interregnum Joannis 111, lecz ze zbioru korespondencji pry-
masa i $wiadczy o narastajacej determinacji Marii Kazimiery, kt6-
rej zalezalo zar6wno na oczyszczeniu si¢ z oskarzefi o inspirowanie
zwiazkéw wojskowych, jak i na pozyskaniu opinii szlacheckiej. Dla-
tego informowala Radziejowskiego o swojej decyzji oplacenia skon-
federowanego wojska, aby dluzej nie powodowac cierpienn poddanych
(co rzeczywiscie uczynila, wyplacajac im 50 tysiecy talar6w)>>.
Chwalila tez prymasa za pomyst zwolania komisji, ktéra mialaby rozwia-
zaé ten problem, ale jednoczesnie nie kryla rozczarowania, ze prymas
prosi ja o wyjazd z Warszawy na niedlugo przed $wigtami wielkanoc-
nymi, ktére mogg zastaé jg w drodze. Przypominala, Ze w czasie sejmu
konwokacyjnego zastosowala sie do présb sejmikéw i wyjechala ze sto-
licy. Tym razem jednak miala nadziej¢ na mozliwo$¢ oczyszczenia si¢
z zarzutéw o inspirowanie zwigzku wojskowego na Litwie przed zwo-
tang komisjg. Mimo to obiecala, ze na czas elekcji wyjedzie na Rus, aby
zalatwi¢ domowe sprawy i nie przeszkodzi¢ Jakubowi w walce o korong.
W rezultacie po Wielkanocy krélowa wyjechala do Gdarska, po raz ko-
lejny dajac dowdd, ze potrafi by¢ elastyczna i w razie potrzeby ustapié
politycznego pola®®. Stamtad jednak réwniez wysylala listy — stale do
Jakuba, a takze do kardynala i calej Rzeczypospolitej, coraz intensyw-
niej promujac syna®’.

Zblizal si¢ bowiem czas ostatecznych rozwigzan — 15 maja 1697 r. roz-
poczal si¢ sejm elekcyjny. Do walki o tron Rzeczypospolitej przystapi-
to kilku kandydat6éw, ktérych sylwetki byly przedstawiane w licznych
pismach ulotnych®®. W kampani¢ propagandowg wlaczyla sie takze
krélowa, wysylajac 7 czerwca 1696 r. list z goraca prosbg o poparcie
dla Jakuba. Byl to jej ostatni oficjalny list przed wyborem kréla, tym
wazniejszy, ze podczas obrad wyciggano przeciw niej rézne, czesto
falszowane dokumenty. Anonimowy autor diariusza elekcji donosit
tylko: fatalna domowi krélewskiemu sessya byla...>.

Maria Kazimiera jako matka i osierocona wdowa apelowala wprost do
szlachty, aby wybrala jej syna na kréla Rzeczypospolitej, odwolujac
si¢ do najwyzszych autorytetéw: Boga, Jana I1I i jego wielkich przod-
kéw. Przedstawiala tez sylwetke krdlewicza jako osoby dobrze uro-
dzonej, utalentowanej i predystynowanej do roli wladcy Rzeczypo-
spolitej. Tlumaczyla si¢ takze z otwartego popierania syna, powolujac
si¢ na uczucia matki. Przypominala, ze Sobiescy zostali przez Boga
i szlachte wybrani do rzadzenia krajem oraz ze Jan III sprawdzil si¢

w tej roli, doczekawszy si¢ respektu zaréwno w kraju, jak i zagranica.
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W podobnym tonie zwrdcili sie¢ do prymasa i szlachty miodsi kréle-
wicze, deklarujac jednoznacznie poparcie dla brata®. Niektérzy
wspdlczesni oceniali, ze blgdem krélowej byto wyslanie ich w czasie
bezkrélewia do Francji, skad nie mogli pomagaé Sobieskim w walce
o tron®'. Teraz, w obliczu decydujacych rozstrzygnieé, bracia Jakuba
zapewnili, ze w krélewskim domu panuje zgoda i spokdj. Oni sami,
cho¢ zbyt mlodzi, by wykaza¢ si¢ wielkimi zaslugami dla ojczyzny,
pragng dla niej jedynie spokoju, a nie kiétni i zwad. Argumenty te byly
odpowiedzig na zarzuty stawiane Sobieskim w paszkwilach, w kt6-
rych wyolbrzymiano ich rodzinne konflikty. Aleksander i Konstanty
poprosili tez jako sieroty o opieke Rzeczypospolitej, odwolujac si¢ —
podobnie jak ich matka — do uczucia litoéci i wspélczucia.

Krélowa zwrdécila si¢ ponownie do prymasa tydzien pdzniej w pry-
watnym liScie z 15 czerwca 1697 r.°2 Cho¢ Radziejowski od dawna
byl juz we francuskim obozie, przypomniala mu o jego zwigzkach
z krélem, ktéry zawsze liczyl na jego nieodmienng pamieé, milos¢
i respekt wobec Sobieskich. Maria Kazimiera juz bez ogrédek pro-
sita prymasa, aby zadzialal silg autorytetu i powaga swojego urzedu
podczas elekeji, powstrzymujac wrogéw krélewskiego domu i kap-
tujac ich zwolennikéw w wojewddztwach. List byl poufny, nie zna-
lazt si¢ na kartach ksiegi Interregnum Joannis 111, lecz w zbiorze
korespondencji prymasa, mozna wiec przypuszczaé, ze nie dostat
sie do szerszego obiegu.

Elekcja odbyla si¢ niedlugo pdzniej, 27 czerwca 1697 r., w atmosfe-
rze silnego napigcia i ki6tni. Przeciwnicy Sobieskich usilowali wy-
kluczy¢ dom krélewski z walki o korong, ale bezskutecznie. Osta-
tecznie jednak, po wielu perturbacjach w rodzaju podwdjnej elekcji,
zwyciezyl najmniej spodziewany kandydat, czyli elektor saski Fry-
deryk August [ Wettyn.

Jakub Sobieski byl pierwszym synem krélewskim, ktérego oddalono od
tronu. Z chwilg jego kleski Sobiescy stali si¢ osobami prywatnymi.
Zachowali wprawdzie range ksigzecg i tytuly, ale nie mialy one zad-
nego praktycznego znaczenia. Krélowa wdowa musiala pogodzi¢ si¢
z utratg pozycji na polskiej scenie polityczne;j.

W literaturze przedmiotu rozwazano wielokrotnie przyczyny kleski
Sobieskich, przytaczajgc rézne jej powody: poczawszy od osobistych
cech krélewicza poprzez rozklad zycia politycznego w kraju az po
znaczacy wplyw paristw obcych®. Warto na nie spojrze¢ takze z per-
spektywy dzialaf politycznych krélowej wdowy.

Z analizy listéw wynika, ze jej starania o zachowanie korony w rodzi-
nie byly duze. Nauczona do$wiadczeniem z rzgdéw u boku meza,
zwracala si¢ do szlachty w kluczowych momentach: zaraz po §mierci
kréla, przed sejmikami konwokacyjnymi, relacyjnymi i elekcyjnymi
oraz w trakcie elekcji. Nie zaniedbala zadnej okazji, zeby zdoby¢
poparcie wyborcow. Wezesniej, jako matzonka krélewska, nie pisata

oficjalnych listéw do szlachty, gdyz czynit to monarcha, teraz — po
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jego $mierci — zyskata mozliwos¢ bezposredniego wplywania na opi-
ni¢ publiczng. Starala sie jej nie lekcewazy¢: na wyrazne zgdania sej-
mikéw dwukrotnie opuszczala Warszawe, zadajac klam oskarzeniom
o0 absolutystyczne zapedy.

Trzeba réwniez przyznad, ze zrecznie wykorzystywala pozycje krolowej
wdowy — zaréwno w sensie politycznym, reprezentujagc dom krélew-
ski i r6d Sobieskich, jak i emocjonalnym — wzbudzajgc w szlachcie
litos¢. Konsekwentne budowala wizerunek osieroconej wdowy, ktéra
poswigca si¢ dla ojczyzny i pragnie spokoju w narodzie, a jest ze-
wszad atakowana i lekcewazona. Cho¢ odgrywala rolg kobiety slabej,
w rzeczywisto$ci wykazywala si¢ podczas kampanii duzg silg charak-
teru, ktéra draznila jej wrogéw. Niestety, to wlasnie im udalo im si¢
wykreowaé sugestywny wizerunek Marii Kazimiery jako awanturnicy
politycznej, ktéra miesza, zawigzuje fakcje i wznieca klétnie — w ro-
dzinie i w narodzie.

Propagandowe metody stosowane przez krélowg byly proste — podob-
nie jak Jan III Sobieski potrafilta manipulowaé uczuciami odbiorcéw,
wywolujgc tesknote za czasami wielkich zwyciestw, dumy i chwaly
Rzeczypospolitej. Odwolywala si¢ do szlacheckich imponderabiliow:
milosci do ojczyzny i poszanowania prawa oraz do uznanych auto-
rytetow: Boga, Jana III Sobieskiego i opinii migdzynarodowe;j. Byl to
wystarczajgcy arsenal srodkéw podczas gwaltownej kampanii wybor-
czej, ktéra nie zostawiala czasu na glebsze przemyslenia.
Jednoczesnie krélowa, nie mogac braé udzialu w obradach sejmu, mu-
siala stosowad inne metody polityczne, takie jak przekupstwo, przej-
mowanie poczty i tajne uklady ze swoimi zwolennikami. Byly one,
oczywiscie, moralnie naganne, nie mozna jednak powstrzymac si¢ od
refleksji, ze Maria Kazimiera byta osobg elastyczng, ktéra dostosowy-
wala si¢ do kultury politycznej schytku XVII w, nasladujac politykéw
mezezyzn.

Z czasem propagandowy wizerunek wykreowany przez ,osierocong
wdowe” zaczal by¢ coraz bardziej zgodny z rzeczywistoscig. Stop-
niowo opuszczali ja najwazniejsi zwolennicy, jak prymas Radziejow-
ski, ale takze starzy przyjaciele kréla, np. Antoni Szczuka. Ponadto
Maria Kazimiera utracila poparcie kréla Ludwika XIV, nad czym
intensywnie pracowal jej dawny poplecznik, ambasador francuski
Melchior de Polignac. Opozycje przeciw niej tworzyli najpotezniejsi
magnaci (Lubomirscy, Sapiehowie, Potoccy), a takze polskie damy
(m.in. podskarbina koronna Konstancja Lubomirska, podkomorzyna
koronna Ludwika Maria Bielifiska i jej siostra Izabela Czartoryska),
ktére szczerze nienawidzily krélowej (ten ciekawy watek, poruszony
w pracy Aleksandry Skrzypietz, wart jest zbadania w przyszlosci®).
Trudno nie zauwazy¢, ze Maria Kazimiera znalazla si¢ w podobnej sy-
tuacji, jak Jan III Sobieski po wielkim sukcesie wiederiskim. A prze-
ciez nawet on, cieszac si¢ ogromnym autorytetem wsrdd szlachty,

przegral walkg o tron dla syna, cho¢ podejmowal znacznie bardziej
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zaawansowane i dlugotrwale wysitki. Prowadzac polityke dynastycz-
ng, siegal zaréwno do sztuki i literatury, jak i muzyki, a oprécz tego
podejmowal konkretne dzialania na rzecz Jakuba®.

Po przegranej krélowa wdowa wyjechala do Rzymu, szybko stajac si¢
czeScig tamtejszej elity. Rowniez w Wiecznym Miescie wykazala si¢
duzg elastycznoscia, kultywujgc pamieé o Janie 111 Sobieskim w spo-
s6b tam praktykowany, czyli podczas stynnych fest, taczacych polity-
ke ze sztuka®®. Niemal z dnia na dzieni stala si¢ hojnym mecenasem
artystow, organizujgc wysmakowane przedstawienia i zamawiajac
utwory muzyczne u utalentowanych kompozytoréw. Nie mozna wigc
zgodzi¢ sig z niesprawiedliwg oceng Tadeusza Boya-Zeleniskiego,
ktéry okreslit Mari¢ Kazimiere jako wcielong matos¢ Sobieskiego®.
Byla jedng z najbardziej aktywnych i inteligentnych polskich wiad-
czyn, choé niewgtpliwie na miare czaséw schytkowych...

SUMMARY

Anna Czarniecka
The letters of Queen Marie Casimire as an element of the polit-
ical campaign in the interregnum (1696—1697)

After the death of King Jan III Sobieski in 1696, an intense political
struggle for succession began. Marie Casimire, as the queen dowager,
continued the dynastic politics of her husband, attempting to keep the
crown in the Sobieski family. For this reason, she corresponded and
met with the most important politicians, as well as conducted a po-
litical campaign, using the opportunities offered by the democracy of
the nobility. Her letters from this period — addressed both to political
allies and opponents, as well as the nobility who took part in the local
sejmik gatherings — were collected in a hand-written book, Interreg-
num Joannis 11 zaczetego dfie] 17 Julij Anno D[omilni 1696 [The
Interregnum of Jan II1, begun on the 17 of July Anno Domini 1696],
several copies of which have been preserved.

The analysis of the letters shows that Marie Casimire concerned her-
self with financial and political matters of the family. Fighting for the
throne for the Sobieski family, she appealed to the nobility in key mo-
ments: immediately after the death of the king, before convocation,
relation and electoral sejmik gatherings, and during the election. She
did not neglect any opportunities to gain the support of the electors.
She knew how to use her position as the queen dowager, using simple
but effective propaganda methods, which brought to mind the actions
undertaken by Jan III Sobieski. They included appealing to emotions,
the remembrance of her husband’s service, as well as recognised au-

thorities. In addition, the queen — unable to take part in the Sejm
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sessions — fell back on informal actions, practiced by old Polish pol-
iticians, such as bribery, intercepting mail and secret arrangements
made with allies. Unfortunately, her efforts were not successful, since
they met with enormous resistance from the opposition and a lack
of support from Louis XIV of France. Despite her electoral failure,
Marie Casimire should be judged as one of the most active, intelligent
and powerful Polish queens, although it is difficult to refrain from
considering that the times she lived in were a time of gradual loss of
power and prestige for Poland.
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SPIS ILUSTRAC]I

Zlota r6za — dar papieza Innocentego XI dla Ma-

rii Kazimiery

Maria Domin

s.20 (il. 1) Miecz, helm i szkaplerz przystany
Sobieskiemu przez Inocentego XI i réza zlo-
ta przyslana przez tegoz Maryi Kazimierze
1684 r. Wedlug wspdlczesnéj wloskiéj ryci-
ny, w: Jan Sobieski, jego rodzina, towarzysze
broni i wspolczesne zabytki, zebr. i opisal ]6-
zef Loski, Warszawa 1883, s. 94

Listy krélowej Marii Kazimiery jako element
kampanii politycznej w okresie bezkrélewia
(1696-1697)

Anna Czarniecka

s.29 (il. 2) Jan Hlci czyli Jan Sobieski Zwyciezca
Turkow co wybawil Wieden, portret rysunko-
wy na wewnetrznej stronie okladki, w: Mate-
rialy do bezkrélewia po Janie 111 Sobieskim,
kon. XVII w., sygn. Rkp.BJ 3522/111, Kk 1v.,
wi. Biblioteka Uniwersytetu Jagielloriskiego

s. 31 (il. 3) Interregnum Joannis 11l zaczgtego d.
17 Julij Anno Domini 1696..., w: Materialy
do bezkrélewia po Janie 111 Sobieskim, kon.
XVII w., sygn. Rkp.BJ 3522/I11, k. 8r., wi.
Biblioteka Uniwersytetu Jagielloniskiego

s. 32 (il. 4) Regestrum interregni loannis I11 1696
d. 27 Juny, w: Materialy do bezkrélewia po
Janie III Sobieskim, kon. XVII w., sygn.
Rkp.BJ 3522/111, k. 1r., wi. Biblioteka Uni-
wersytetu Jagiellonskiego

...a cosi grand’Eroina. Kompozycje muzyczne de-
dykowane Marii Kazimierze Sobieskiej w Rzymie
Aneta Markuszewska

s.50 (il. 5) Strona tytulowa opery Il Console in
Egitto. Dramma per musica dedicato alla
sac. real maesta di Maria Casimira regina
di Polonia..., Antonio de’Rossi, Rzym 1701,
sygn. 35.9.K.28.1, wi. Centralna Biblioteka
Narodowa w Rzymie

s. 51 (il. 6) Dedykacja dla Marii Kazimiery autora
opery Il Console in Egitto...

s.56 (il. 7) Strona tytulowa oratorium La Fede
trionfante nel martirio di S. Agapito oratorio
di Pietro T. Vagni ... di Maria Casimira Re-
gina di Polonia..., Pietro Vagni, Rzym 1701,
sygn. 34.6.D.1.22, wl. Centralna Biblioteka
Narodowa w Rzymie

Ksigga kabal Marii Kazimiery Sobieskiej — niezna-
ny $lad kultury rzymskiego dworu krélowej wdowy
Jarostaw Pietrzak

s.66 (il. 8) Piazza della Trinita de’Monti, Isaac
de Silvestre, w: Antiche e moderne vedute
di Roma e contorno fate da Israel Silvestre,
Paryz miedzy 1638 a 1651, sygn. A.608/G.
XVII/1I-11 adl.13, wi. Biblioteka Narodowa
w Warszawie

s. 74 (il. 9) Gemma celeste — wykres horosko-
powy, w: Ksiega kabal krélowej Sobieskiej,
kon. XVII w., sygn. Rkp.2284/1V, k. 31v.,
wl. Biblioteka Uniwersytetu Jagielloriskiego

s. 75 (il. 10) Diagram kolowy, w ktérym lite-
ry alfabetu odpowiadajg znakom planet
i zodiaku, w: Ksigga kabal krélowej So-
bieskiej, kon. XVII w., sygn. Rkp.2284/
IV, k. 102r., wt. Biblioteka Uniwersytetu
Jagielloniskiego

s. 75 (il. 11) Tablica kabalistyczna, w: Ksi¢ga ka-
bat krélowej Sobieskiej, kon. XVII w., sygn.
Rkp.2284/1V, k. 145v., wi. Biblioteka Uni-
wersytetu Jagiellonskiego

s. 81 (il. 12) Portret Marii Kazimiery Sobieskiej,
rys. i ryt. Robert Bonnart, Paryz, ok. 1696 .,
miedzioryt (wyd. Nicolas Bonnart), nr inw.
TPN 2185, Muzeum Narodowe w Poznaniu

Dwoér Marii Kazimiery w Blois — jego skiad i roz-

wigzanie po $mierci krélowej

Aleksandra Skrzypietz

s. 83 (il. 13) Widok zamku w Blois, Charles-
-Guillaume  Bourgeois, rys., Joseph

Perdoux, ryt., pocz. XIX w., sygn.

1978.11.13, © Photo R.M.N. - Gerard

Blot, wi. Musée des Civilisations de I’Eu-

rope et de la Méditerranée

s. 85 (il. 14) Portret wdowi Marii Kazimiery So-
bieskiej, malarz wloski, 1. pot. XVIII w., wi.
Raccolte d’Arte Antica, Piacoteca del Ca-
stello Sforzesco, Mediolan, Copyright Co-
mune di Milano, tutti i diritti riservati

KOMUNIKAT

Archiwalia zwigzane z kr6lowa Marig Kazimierg

d’Arquien Sobieska w Windsor Royal Archives

Jarostaw Pietrzak

s.99 (il. 15) Siedziba Windsor Royal Archives
w Round Tower, fot. ze zbioréw autora
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KOMUNIKAT

Materialy w Narodowym Historycznym

Archiwum Bialorusi w Mifisku

do dziejéw Jana Sobieskiego

i jego zony Marii Kazimiery

Przemystaw Gawron, Krzysztof Kossarzecki

s. 105 (il. 16) Narodowe Historyczne Archiwum
Bialorusi w Minsku, fot. Krzysztof Kossa-
rzecki

RECENZJA

Jacek Gutowski, Bulawy i buzdygany w Polsce
od XVI do XVIII wieku, Muzeum Patacu Kroéla
Jana III w Wilanowie

Warszawa 2015

Ryszard de Latour

s. 114 (il. 17) Okladka ksigzki: Jacek Gutowski,

Bulawy i buzdygany w Polsce od XVI do
XVIII wieku, Warszawa 2015
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