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okres powiederiski wigze si¢ z upadkiem politycznej
roli Rzeczpospolitej i koncem sukceséw jej wladcy.

si¢ faktom, nie wytrzymuje krytyki.

Turkami pod Chocimiem, zostal wybrany na tron.

Nowy krdl polski i wielki ksigze litewski wykorzystal wyniesienie do
sformulowania ambitnych projektéw politycznych. W 1675 r. zawart
z Ludwikiem XIV tajny traktat w Jaworowie, wymierzony w Hohen-
zollernéw i Habsburgéw. Pakt z krélem Francji mial Janowi 111 umoz-
liwi¢ opanowanie Prus Ksigzgcych. Reorientacja polityki Sobieskiego
ku zachodowi i Baltykowi dowodzila zdolnosci do sformulowania
$mialej i nowatorskiej wizji politycznej. Gdy plany opierajace si¢ na
aliansie francuskim zawiodly, krél dokonal w 1683 r. dyplomatyczne-
go zwrotu, ktéry zawiédt go pod Wieden, na szczyt politycznej stawy
i wojennej chwaly.

Zgodnie z dominujacg opinig, zwycigstwo pod Wiedniem bylo tez
ostatnim sukcesem Jana III, a rok 1683 zakonczyl naj$wietniejszy
okres jego politycznej kariery. Traktat jaworowski stawiany jest zwy-
kle za przyklad politycznego wizjonerstwa, przedwiedenski przewrdt
przymierzy — traktowany jako ostatni przejaw krélewskiej woli, a po-
wiedefiska epoka Ligi Swietej — jako okres upadku mysli politycznej
i uwigdu woli starzejacego sie monarchy. W rzeczywisto$ci wiktoria
wiedeniska nie stanowila cezury, po ktérej krdl spoczal na laurach, nie
zdobywajac si¢ juz na inicjatywe w polityce zagranicznej i nie odno-
szac sukceséw na arenie miedzynarodowej. Przeciwnie, to w okresie
powiedeniskim Jan Sobieski sformulowat swdj najwigkszy polityczny
projekt i z rozmachem podjal probe jego realizacji. Byt to plan prze-
kucia jednorazowego powodzenia w dalekosiezny sukces: osobisty,
rodu Sobieskich i Rzeczpospolitej Obojga Naroddw.

Pod Wiedniem Jan III znalazl si¢ w wyniku zawartego 31 marca 1683
w Warszawie ukiadu z Leopoldem I Habsburgiem, cesarzem rzym-
skim narodu niemieckiego. Pakt zakladal — w razie najazdu turec-
kiego na ktérego$§ z sygnatariuszy — wspdlne prowadzenie wojny
przeciwko agresorowi'. Wykonujgc postanowienia traktatu, Sobieski
ruszyl z odsieczg stolicy habsburskiej Austrii. Zapowiedzia, ze
udzial Rzeczpospolitej w wojnie nie skoniczy si¢ na jednorazowej in-
terwencji, byla juz kampania na Wegrzech i bitwa pod Parkanami.
Ale gdy pdzng jesienig 1683 r. wojna na potudnie od Karpat zostala
zakonczona, stanal Salvator Wiednia przed dylematem pacyfikacji lub
kontynuacji konfliktu z Turcjg. OdpowiedZ Sobieskiego byla jedno-
znaczna: diugofalowa wojna w ramach mozliwie szerokiej koalicji.
Pochodna tej decyzji stal si¢ zawarty 5 marca 1684 w austriackim Lin-

zu uklad fundujacy Lige Swieta i ustanawiajacy dyplomatyczne ramy
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dalszej walki z Porta. W istniejacych realiach politycznych do sojuszu
polsko-austriackiego, funkcjonujacego juz faktycznie pod opieka pa-
pieska, udalo si¢ wciagnaé jeszcze Wenecje. Listy uczestnikéw
nie uznano za zamknietg, planujac w przyszloSci rozszerzenie przy-
mierza, cho¢ poczatkowo to uklad trzech, a wliczajagc Kurie Rzymska,
czterech podmiotéw stanowil podstawe kontynuowania wojny. Nowy
traktat rozwijal ustalenia wezesniejszego ukladu cesarsko-krélewskie-
g0, poszerzajac system wzajemnych zobowigzaf o pafistwo dozéw.
Wojna miala by¢ prowadzona az do zawarcia wspdlnego zwycieskiego
pokoju, a za jej cel uznano odzyskanie ziem utraconych przez sygna-
tariuszy na rzecz Turcji; w odniesieniu do Rzeczpospolitej byly to Po-
dole i cze§¢ Ukrainy. Poczyniono réwniez zobowigzania co do dalsze-
go sposobu prowadzenia wojny, przewidujac mozliwos¢ Iaczenia sit
oraz wspdlnego ukladania planu dzialan, aktualizowanego stosownie
do okolicznosci wojennych?.

Warto zwrécié uwage, ze sojusz zawarty z cesarzem rzymskim narodu
niemieckiego, cho¢ ten nie sprawowal realnej wladzy nad calg Rzesza,
skutkowal pomocg cze$ci wechodzacych w jej sktad podmiotéw w to-
czacej si¢ wojnie. Prusko-brandenburscy Hohenzollernowie wystawili
nawet kontyngent wojska na wyprawe Sobieskiego w 1686 r. Pakt
podpisany w Linzu wyznaczyt kierunek polskiej polityki na kilkana-
Scie lat. Monarcha przystapit do antytureckiej Ligi Swietej i postano-
wil szukaé fortuny w przedsiewzieciach wojennych kierowanych ku
potudniowemu wschodowi, gdyz sadzil, ze dzieki tej dyplomatycznej
i militarnej kombinacji bedzie mégt w kolejnych latach osiagnaé naj-
wigcej dla kraju i siebie.

Sytuacja polityczna na kontynencie pod koniec XVII stulecia ksztalto-
wana byla gléwnie przez dazenie Francji do osiggniecia hegemonii

w Europie. Na drodze do tego celu stali Habsburgowie: hiszpanscy
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i austriaccy. Ten stan rzeczy mial kapitalne znaczenie dla Rzeczpo-
spolitej podczas zawierania nowych alianséw w latach 1683—1684
i pézniej. Zwigzanie si¢ Sobieskiego z cesarzem sojuszem wojennym

wymierzonym w Imperium Osmanskie oznaczalo bowiem uzalez-
nienie loséw polskiej polityki od mozliwosci efektywnego dzialania
Austrii w ramach tego przymierza. Im sytuacja na zachodzie Europy
wymagala wiekszego zaangazowania Leopolda I, tym mniejszy wy-
silek mogla skierowa¢ Austria na realizacj¢ wspdlnych celéw koalicji
antytureckiej. Powodzenie Ligi bezposrednio zalezalo wigc od aktual-
nego stanu stosunkéw austriacko-francuskich.

W 1684 r. Austria musiala badZz wycofaé sie¢ z wojny z Porta, badz
zawrze¢ pokdj na Zachodzie. W tym okresie miala nawet w Wiedniu
chwilowo przewazy¢ koncepcja zaprzestania staré z Turcjg i przyjScia
z pomocg zagrozonym w Niderlandach hiszpaniskim Habsburgom.
Zabojczy dla Ligi projekt spotkal si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
papieza Innocentego XI, ktéry ustami swego nuncjusza w Wiedniu
zagrozil cesarzowi ucigciem subsydiéw, gdyby ten zdecydowal sie
choéby tylko na podziat sil na dwa fronty i oslabienia tym sposobem
antytureckiej akcji na Wegrzech. Réwnoczesnie dyplomacja papie-
ska podjela w Paryzu starania majgce na celu naklonienie Ludwika
XIV do pacyfikacji®. Ostatecznie w Wiedniu przewazyta — zgodnie
z dobrze rozpoznanym interesem wlasnym — opcja ustgpienia na
zachodzie Ludwikowi XIV, co ten postanowil wykorzystaé, godzac
sie na antrakt w zmaganiach z przeciwnikami. W tej sytuacji, dzie-
ki posrednictwu dyplomacji holenderskiej i papieskiej, 15 sierpnia
1684 w Ratyzbonie doszlo do zawarcia dwudziestoletniego rozejmu
migdzy Francjg a obiema liniami Habsburgéw. Rozejm Habsburgéw
z Bourbonami, pozostawiajacy Ludwikowi XIV prawo do dzierzenia
reuniondw, stanowil fundament, na ktérym Liga mogla oprzeé efek-

tywne dzialania przeciw Turcji.
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Dogodna koniunktura trwala do roku 1688, kiedy to poczatek drugiej
wojny koalicyjnej zmusit cesarza do podziatu sil i oslabienia wysitku
na wschodzie. Kilka lat nastepujacych po traktacie z Linzu umozli-
wilo realizacje ambitnych planéw polskiego kréla. Warunek sine qua
non skuteczno$ci Ligi, czyli pacyfikacja na zachodzie Europy, zostat
spelniony juz kilka miesigcy po jej zawarciu. Sobieski nie pomylit si¢
wiec w ocenie sytuacji, gdy zalozyl, ze sojusz antyturecki bedzie mial
szanse powodzenia.

Antrakt w zachodnioeuropejskich zmaganiach starczyl do odniesienia
sporych sukceséw w wojnie z Turcjg, owocujac w 1686 r. zdobyciem
Budy, a w 1687 zwyciestwem pod Mohaczem. Byly to osiggniecia au-
striackie, ale réwniez Sobieski mial gotowy plan wykorzystania sojuszu
z Linzu dla wlasnych celéw. Efektywny alians z Austria, Wenecja i pa-
piestwem byt tu elementem podstawowym, ale nie jedynym, ktéry krél
bral pod uwage, formulujac powiedefiskg polityke Rzeczpospolite;.
Kluczowy watek wschodnioeuropejskiej polityki 2. potowy XVII w.
rozgrywal sie w tréjkacie Istambul-Moskwa—Warszawa. Znaczenie
Moskwy dla skutecznego prowadzenia wojny z Turcjg podkreslili sy-
gnatariusze traktatu z Linzu, wymieniajac w jego tekécie Rosje jako
podmiot, o ktéry sojusz powinien zostaé poszerzony. Realizacja tego
projektu zalezala od uregulowania stosunkéw pomiedzy Rzeczpospo-
lita a Rosja. Ich 6wczesne relacje oparte byly na ustaleniach rozejmu
andruszowskiego z 1667 r., na mocy ktérego panstwo polsko-litew-
skie de facto utracito na rzecz wschodniego sgsiada: Smolefiszczyzne,
potozong na lewym brzegu Dniepru tzw. lewobrzezng Ukraing (Czer-
nichowszczyzng i czg§¢ Kijowszczyzny) i lezacy na prawym brzegu tej
rzeki Kijow. Do polowy lat 80. XVII w. do celéw polskiej polityki za-
granicznej nalezalo zrewidowanie rozejmu i odzyskanie przynajmniej
czesci utraconych ziem, a zamiarem Moskwy byla zamiana rozejmu na
staly pokdj. Sprzeczne interesy zdawaly sie nie do pogodzenia, a nowy
traktat niemozliwy do wynegocjowania bez kolejnej proby sit. Jednak
ani Rosja, ktérg w imieniu maloletnich caréw Iwana i Piotra rzadzila
caréwna Zofia, ani pokonana w ostatniej konfrontacji Rzeczpospolita
nie byly sklonne do nowej zbrojnej rozprawy. Po Wiedniu, w obliczu
aktywizacji polskiej polityki i dynamizacji sytuacji w regionie, przedlu-
zanie stanu zawieszenia stalo sie¢ niemozliwe — stosunki Rzeczpospo-
litej z Rosjg zaczely zmierzaé ku przesileniu: albo pokdj, albo nowy
konflikt. Rosja, z niepokojem patrzgca na sukcesy Sobieskiego, mogla
poszukac szybkiego rozstrzygniecia sporu. Nic dziwnego, ze gdy wio-
sng 1685 r. w Rzeczpospolitej rozeszly sie pogloski o moskiewskim
ataku, potraktowano je z powaga*. W Warszawie zdawano sobie spra-
we, ze zaangazowanie w wojng przeciwko Imperium Osmariskiemu
wymaga od Rzeczpospolitej znalezienia modus vivendi z Rosja.
Rokowania wznowiono jesienig 1683 r. w Andruszowie. Negocjacje, ner-
wowe i przerywane, doprowadzily do podpisania 6 maja 1686 traktatu
pokojowego w Moskwie; ze strony polskiej sygnowal go poset Krzysz-
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tof Grzymultowski, wojewoda poznanski. Krél zatwierdzil uklad jesie-
nig 1686 r., po powrocie z nieudanej wyprawy moldawskiej, kiedy nie
mogl juz liczy¢, ze szybki sukces w wojnie z Turcjg wzmocni pozycje
Polski wobec Rosji. Umowa potwierdzila rosyjski stan posiadania usta-
lony rozejmem w Andruszowie w 1667 r. ,Wieczysty pokdj” z roku
1686 definitywnie skonczyl preponderancj¢ Rzeczpospolitej w tej czgdci
Europy, acz znaczenia utraconych ziem dla potencjalu ekonomiczne-
go i ludnosciowego panstwa polsko-litewskiego nie nalezy przeceniac.
Réwnoczesnie zawarto przymierze antytureckie, a Moskwa przystapila
do Ligi. Pokdj z Rosjg mozna uznaé za najwicksza porazke polityki
zagranicznej Jana III, ale koszt dokonanego przez kréla wyboru nie
byt wbrew pozorom duzy. Porozumienie z 1686 r. sankcjonowalo tylko
stan faktyczny, w ktérym Rzeczpospolita nie byta w stanie odzyskac
kontroli nad cedowanymi terytoriami od rosyjskiej agresji w roku 1654.
Po Wiedniu Jan III trafnie uznal, Ze nie moze prowadzi¢ walki na dwa
fronty i decydujac sie na antyturecki sojusz z cesarzem, podjal decy-
zje cofniecia si¢ wobec cara. Funkcjonowanie osi Wieden—Warsza-
wa—Moskwa bylo w realiach 2. potowy XVII stulecia niezbedne dla
prowadzenia skutecznej wojny przeciwko Turcji. Sobieski rozumiat
znaczenie tego aliansu i placac wystawiony na Kremlu rachunek,
doprowadzil do jego zawarcia. Krél-dyplomata stworzyl warunki, by
krél-wojownik moégt zwyciezac.

Wobec planowanej przez Sobieskiego rozprawy militarnej z Imperium
Osmaiskim, waznym elementem miedzynarodowe] rozgrywki stali
sie réwniez Kozacy. Ukraina — czyli w dwczesnym rozumieniu trzy
ukrainne wojewddztwa Korony: rozciggajace si¢ po obu stronach
Dniepru Kijowskie (z autonomiczng Siczg Zaporoska), lewobrzezne
Czernichowskie i prawobrzezne Braclawskie (sgsiadujace z Podolem)
— byta w 2. polowie XVII w. obiektem rywalizacji pomig¢dzy Rosja,
Rzeczpospolitg i Turcjg. Kozacy dzielili sie na zwolennikéw i prze-
ciwnikéw wspdlpracy z trzema o$ciennymi potegami. Gdy Sobieski
ruszal pod Wieden, pozycja Polski byla najstabsza. Dotykana od po-
towy XVII w. klgskami Rzeczpospolita stracila w rozejmie z 1667
r. na rzecz Rosji Kijéw i Lewobrzeze wraz Zaporozem. Traktatem
w Buczaczu z 1672 r., potwierdzonym przez Jana III w Zérawnie
w 1676, od Korony odpadta réwniez wiekszo$¢ Prawobrzeza i Podole
z Kamieficem. Rzeczpospolita zostata wypchnieta z Ukrainy, a opcja
polska wéréd Kozakéw pozbawiona podstawy terytorialnej.
Mozliwo$é zmiany niekorzystnego dla Rzeczpospolitej stanu rzeczy
na jej poludniowo-wschodnich rubiezach przyniosta wojna w 1683
r. oraz wiktoria wiedeniska, o ktorej wiesci rozeszly si¢ na Ukrainie.
Zwycigstwa Sobieskiego poprawily propolskie nastroje wsréd Ko-
zakéw. Krdl nie tylko je podsycal, ale wrecz zainspirowal przewrét
polityczny na Ukrainie. Na czele akcji Kozakéw przeciwko Porcie
na Prawobrzezu stangt Stefan Kunicki, mianowany przez monarche

hetmanem. W pazdzierniku 1683 r., czyli miesiac po bitwie wiederi-
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skiej, zebral on wokdl siebie duze sily kozackie i uderzyt na Niemi-
réw, z ktérego uciekl opuszczony przez Kozakéw namiestnik pro-
tureckiego hospodara Moldawii. Zimg Kozacy zaatakowali Turkéw
na Podolu, a Kunicki osobiscie poprowadzit molojcéw na Moldawie.
W marcu 1684 r., po powrocie z wyprawy za Dniestr, Kunicki zostat
zamordowany przez Kozakéw, ktérzy na jego miejsce wybrali An-
drzeja Mohyle, zatwierdzonego przez Sobieskiego®. Dowodzeni przez
Mohyte i putkownika Semena Palija, Kozacy odegrali po stronie pol-
skiej wazna role w kampaniach 1684 i 1685 r. W listopadzie 1685 r.
Mohyta stanal w obliczu inwazji tureckiej na Ukraing, ale zakoficzony
niepowodzeniem plan osadzenia putkownika Sulimy w Niemirowie
okazal si¢ ostatnig znaczaca probg odbudowy wplywdéw Porty wérdd
Kozakéw?®. Podczas wielkiej wyprawy Sobieskiego w 1686 r. Kozacy
ponownie staneli u jego boku — odplyw sympatii tureckich okazat si¢
trwaly, a monarcha odnowit wplywy Rzeczpospolitej na Prawobrzezu.
Sukcesy polskiego kréla oddzialaly tez na rosyjskie Lewobrzeze. Na
Ukrainie, gdzie w gordyjski wezel splataly sie wschodnioeuropejskie
stosunki, wyjatkowo latwo bylo o zachwianie réwnowagi. Zmiana,
jaka nastapila po 1683 r. na ziemiach ukrainnych, nie ograniczyla si¢
do upadku dominacji tureckiej, ale oznaczala tez przechylenie si¢ na
polska strone szali, na ktérej wazyly sie wplywy Rosji i Polski. W ciggu
kilku nastepujacych po bitwie wiedeniskiej lat wystgpita silna tenden-
cja do przechodzenia Kozakéw z Lewobrzeza pod protekcje polska.
Z lewej strony Dniepru, gdzie wladz¢ z poruczenia Moskwy sprawo-
wal hetman Samdéjlowicz, na prawsa, gdzie rzadzil hetman mianowany
przez polskiego wladcg, ruszyli ochotnicy. Kozakéw ku Polsce przycia-
galy sukcesy Sobieskiego i nadzieja zdobycia w wojnie przeciw Turcji
tupéw oraz stawy. Ruch ten juz w 1683 r. przybral zatrwazajgce roz-
miary, alarmowal Moskwe i byt z uwagg §ledzony w Rzeczpospolitej’.
W latach 1684—1685 byt juz tak silny, ze Samdjlowicz musial rozsta-
wié nad rzekq straze, aby wylapywaly zbiegéw, oraz wysyla¢ agentéw,
by namawiali Kozakéw do powrotu®. Na przetlomie 1683 i 1684 r. na
Lewobrzezu stracono putkownika pottawskiego, ktéry chcial dostaé
sie do Kunickiego, a kilka miesiecy pdzniej Saméjlowicz aresztowat
i przekazal do Moskwy putkownika perejastawskiego, ktéry myslat
o przejsciu do Mohyly®. Przypadki te dobitnie dowodzg zachwiania si¢
na Lewobrzezu wladzy wykreowanego przez Moskwg hetmana, a tym
samym carskiej. Przyczyny pchajace Kozakéw w objgcia Sobieskie-
go wygasly dopiero po przystapieniu Rosji do wojny przeciw Turcji
w 1686 r. i podjeciu przez carskg armi¢ dzialah ofensywnych'°.

Stan spraw ukraifiskich miat znaczenie jako §rodek nacisku Rzeczpo-
spolitej na Rosje podczas negocjacji toczacych si¢ w Andruszowie
i Moskwie. Dla Moskwy pozostawanie na uboczu nowego konfliktu
okazalo si¢ réwnoznaczne z traceniem wplywéw wsréd Kozaczyzny,
co utrudnilo carskiej dyplomacji odkladanie decyzji o przystapieniu
do ligi antytureckie;j.
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Atrakcyjno$¢ Rzeczpospolitej najmocniej oddzialywala na Kozakéw po
wiktorii wiedeniskiej, kiedy aktywno$§¢ Lwa Lechistanu wrézyla ko-
lejne sukcesy. Nastepstwa zwyciestwa Sobieskiego pod Wiedniem
przetrwaly jednak na Ukrainie dtuzej niz pierwsze wywolane nimi
wrazenie. Akcje Kozakéw zapoczatkowane w 1683 r. przyczynily si¢
do upadku tureckiego panowania na Prawobrzezu i Podolu. Krdl wy-
korzystal koniunkturg, odtworzyt stare pulki kozackie oraz obiecal
przyznanie wiernym Rzeczpospolitej molojcom licznych praw i przy-
wilejéw, fundujac w 1683 r. nowa polityke kozacka. W jej ramach
staral sie godzi¢ interesy Kozakéw i szlachty, oczekujacej pelnej re-
stytucji majatkéw na terenach rekuperowanych z rgk Turkéw!''. Jan
IIT osiagnat cel — do roku 1691 samopaly grzmialy obok muszkietéw.
Réwniez w pdzniejszych latach, az do §mierci Sobieskiego w 1696 r.,
molojcy byli warto§ciowym uzupelnieniem sit koronnych. Dowiedli
tego w kampaniach na Ukrainie i w dziataniach zaczepnych na tatar-
skie Budziaki nad Morzem Czarnym'2. W obliczu zuchwalych najaz-
déw tatarskich w latach 90. XVII w., dla tracacej inicjatywe wojenng
Rzeczpospolitej wsparcie Kozakéw bylo nie do przecenienia — raz
jeszcze okazali si¢ oni tarczag przed mieczem Porty. Sukces powie-
deniskiej ukrainsko-kozackiej polityki kréla przesunal w czasie zdo-
minowanie przez Rosje calej Ukrainy, a przede wszystkim sprowadzit
istnienie tureckiego elajatu na Ukrainie i Podolu do niemal zapomnia-
nego epizodu dziejéw Europy.

Dla Rzeczpospolitej réwnie bliskim politycznym partnerem co Koza-
czyzna byli Tatarzy Krymscy, z ktérymi Jan Sobieski wielokrotnie
walczyl, ale i wspéldzialal. Od zaangazowania chanéw, na ktérych
barkach spoczywalo m.in. zaopatrywanie Kamiefica Podolskiego,
bezposrednio zalezal wynik wojny.

Po kampanii 1683 r., w ktérej trakcie od walki z Polakami uchylito si¢
dwdch kolejnych chanéw: Murad-Girej pod Wiedniem i Hadzi-Girej
pod Parkanami, krél podjal starania trwalego odciggnigcia Chanatu
Krymskiego od Porty'>. Projekt ten powracal w réznych wariantach
i z réznym natezeniem w kolejnych okresach wojny z Turcja.
Kulminacyjny moment starafn polskiej dyplomacji nastgpit w roku
1685, gdy z misjg do Bakczysaraju, na dwér kolejnego chana, Selim-
Gireja, udal si¢ poset Tomasz Golczewski. Mial on nakloni¢ chana, by
uchylat si¢ od walki przeciwko Polakom. Propozycja kréla, co charak-
terystyczne dla relacji polsko-tatarskich, miala zosta¢ przedstawiona
na sekretnej audiencji. Koncepcja zneutralizowania Chanatu Krym-
skiego w konflikcie polsko-tureckim opierala sie na krymskim separ-
tyzmie i resentymentach rodu Girejéw wobec sultanéw — krdl pole-
cil m.in. przypomnie¢ chanowi zrzucenie trzech jego poprzednikéw
przez urzgdnikéw Porty'4. Pelna zwrotéw misja Golczewskiego zda-
wala si¢ w pewnym momencie zmierza¢ ku obiecujagcemu konicowi,
ale interwencja Istambulu, z ktérego przybyl na Krym czausz z kafta-
nem, szabla, pienicdzmi oraz wezwaniem chana na wojne z Rzeczpo-
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spolitg i cesarzem, pozwolita Turkom, nie po raz pierwszy, zapobiec
niebezpieczniej ewolucji polityki chanéw!>. Niepowodzenie z roku
1685 oznaczalo zalamanie si¢ planu neutralizacji Chanatu przed
planowanymi przez Sobieskiego waznymi posunieciami militarnymi
i w obliczu finalizowania rokowan polsko-moskiewskich. W kolejnych
latach wojny poslanicy nadal krazyli pomigdzy Rzeczpospolita a Kry-
mem, ale propozycje dyplomacji tatarskiej wystepujacej w imieniu
Turcji byly nie do uzgodnienia z zamiarami polskiego wiadcy.

Wyb6r Tataréw nie byl zdeterminowany religijnie czy kulturowo — w 2.
potowie XVII w. stawali oni czesto po polskiej stronie. O fiasku strategii
neutralizacji Chanatu Krymskiego przesadzily wplywy Porty, skutecz-
nie prowadzgcej wobec rodu Girejow polityke divide et impere, oraz
chlodna kalkulacja samych Tataréw. Tatarskie elity slusznie obawialy
si¢, ze klgska oslabionej po Wiedniu Turcji niebezpiecznie zachwicje
réwnowage w regionie na korzy§¢é Polski i Rosji. W tym czasie pol-
skie propozycje byly dla Tataréw atrakcyjne nie wéwczas, gdy godzi-
ty w Turcje, lecz kiedy wigzaly si¢ ze wspdlng akcjg antyrosyjska. Ta
za$ stala w sprzecznosci z powiedefiskg politykg Sobieskiego, ktory
zmierzal do wciagniecia Moskwy do antyosmariskiego przymierza. Po
Wiedniu zatem wspdlpraca polsko-tatarska kolidowala z sojuszem pol-
sko-rosyjskim. Réwnoczesnie dla Tataréw, zyjacych z tupieskich wy-
praw, ktérych naturalnym kierunkiem byly Rzeczpospolita i Rosja, neu-
tralno§¢ w toczonej wojnie nie byla atrakcyjna. Wobec tych przestanek
wytracenie z rgk Porty tatarskiego miecza okazalo si¢ niewykonalne.
Jan III Sobieski podjal réwniez dziatania zmierzajace do wciggniecia
do wojny przeciwko Turcji jej tradycyjnego azjatyckiego przeciwnika
— Persje. Wysilki dyplomatyczne kréla, §lacego w latach 1684—1685
do szacha Solejmana w Isfahanie listy i agentéw dyplomatycznych:
Bohdana Gurdzieckiego, Teodora Mironowicza, Konstantego de Syri
Zgbrskiego'®, wspoélgraly ze staraniami cesarza i papieza'’. Dziala-
nia koalicji antytureckiej nie trafialy w préznig!®. Ostatecznie jednak
propozycje Sobieskiego i innych czlonkéw Ligi — za sprawg kontrak-
cji dyplomacji tureckiej i francuskiej, a przede wszystkim w zwigzku
z obawg Persji przed wojng z poteznym sgsiadem — zostaly odrzucone
przez szacha w islamski Nowy Rok, 20 marca 1686. Nie nalezy prze-
ceniaé znaczenia wciggnigcia Persji do wojny z Imperium Osmanskim
dla rozwoju wypadkéw w Europie. Rozproszenie sil tureckich moglo
jednak poméce w ich pobiciu na froncie europejskim i zmusi¢ sultana
do szybkiego zawarcia pokoju korzystnego dla Ligi Swictej.

Jan 1II bez watpienia bardziej niz w sukces polskich wysitkéw na kie-
runkach tatarskim i perskim wierzyl w powodzenie wlasnej polityki
woloskiej. Przedmiotem jej byly dwa zalezne w XVII w. od Turcji or-
ganizmy panstwowe: naddunajskie Multany, okre§lane dzi§ w geo-
grafii historycznej jako Woloszczyzna, oraz przede wszystkim nad-
dniestrzafiska Moldawia, nazywana zwykle w XVII w. Wolochami.
Ty ostatnig juz od XV w. lgczyly z Korong Polskg Sciste zwigzki kul-
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turalne, ekonomiczne, wojskowe i polityczne, a nawet krétki okres
stosunku lennego. Wobec faktu, iz w planach kréla kraje woloskie
byly gléwnym polem zmagain polsko-tureckich, stan stosunkéw poli-
tycznych na ich obszarze mial szczegdlne znaczenie.

Zwigzki z Moldawianami mialy stanowi¢ polityczny fundament militar-
nych akgcji strony polskiej. Wiktoria wiedeiska zaowocowala w lecie
nastepnego roku — bojarzy przedstawili w Zoétkwi Janowi 111 oferte
nie tylko przyjecia polskiej protekeji, ale i przeorganizowania ustrojo-
wego panstwa i rezygnacji z instytucji hospodara, co otwieralo przed
krélem wiele mozliwosci'®. Moldawianie przebywajacy w Rzeczpo-
spolitej pozostawali w stalej tgcznosci z elitami w swoim kraju, w kto-
rym w zwigzku z klgskami Porty wzmocnily si¢ nastroje propolskie®.
Jan III, stawiajac na przeciwnikéw Turcji pomigdzy Dunajem a Dnie-
strem, prébowal zatem wyprzac z tureckiego rydwanu Moldawig, na
ktérej tronie w ciggu dwdch powiederiskich lat zasiadato trzech ho-
spodaréw. Jerzy Duka zostal obalony i uprowadzony zimg 1684 r.
przez kozakéw Kunickiego. Zastapil go z poruczenia Sobieskiego
byly hospodar Stefan Petriceicu (Petryczejko), ktéry po kontrataku
tureckim i odwrocie Kozakéw zbiegt w kwietniu 1684 r. do Polski,
a jego miejsce zajal naznaczony przez Turkéw Dymitr Kantakuzino.
Nie zrazilo to Sobieskiego, rozgrywajacego w Moldawii bojarski réd
Costinéw przeciwko protureckiemu Russo i mogacego liczy¢ na po-
parcie czeSci drobnych feudaléw?'. Réwnolegle w Multanach, dzier-
zonych silng rekg Serbana Kantakuzino, antyturecka polityka kréla
wspolgrala i zarazem konkurowala z polityka austriackg.

W 1685 r. kaftan hospodara w Moldawii otrzymal z rgk Porty Kon-
stanty Kantemir, kt6ry utrzymatl si¢ na tronie w Jassach az do §mierci
w 1693. Osadzenie siedemdziesiecioletniego Kantemira bylo zapew-
ne wynikiem spisku emigrantéw moldawskich z hospodarem mul-
tanskim Serbanem Kantakuzino, ktéry odebral od Kantemira tajng
przysigge posluszenstwa i sojuszu z krajami chrzescijaniskimi, a réw-
noczes$nie zapewnil mu uznanie przez Port¢??. Zmiana w Moldawii,
ktérej nowy hospodar stuzyt niegdy$ w polskiej armii, pobudzita na-
dzieje Sobieskiego na korzystng rekonfiguracje sytuacji politycznej na
poludnie od Dniestru.

Konstanty Kantemir nie stal si¢ jednak marionetka rekach polskiego
wladcy, skutecznie prowadzac polityke lawirowania pomig¢dzy Rzecz-
pospolitg i Turcja. W geopolitycznej sytuacji hospodarstwa kazda po-
mytka musiala réwnac si¢ utracie tronu, a nawet glowy. Metode obra-
ng przez Kantemira dla zachowania kaftana hospodarskiego ujawnily
juz pierwsze miesigce jego rzaddéw. We wrze$niu 1685 r., w trakcie
marszu na Moldawi¢ armii Stanislawa Jablonowskiego, wystal on
do polskiego hetmana minoryte Batyste del Monte. Posel przekazat
w imieniu hospodara wyrazy solidarnosci z walczacymi chrzescija-
nami, donidsl o koncentracji nad Prutem zaopatrzenia dla Kamienca
oraz przekazal Polakom rady. Wskazéwki Kantemira byly kluczem
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do zrozumienia jego polityki wobec Rzeczpospolitej. Hospodar na-
mawial hetmana do ataku na Kamieniec, a nast¢gpnie — z pominigciem
centrum Moldawii — czarnomorski Budziak®. Nie zyczyl sobie pol-
skiej armii w Jassach, bojac sie, ze bedzie musial zajgé jasne stanowi-
sko. Tymczasem Jan III, konsekwentnie do roku 1686, a z mniejszg
determinacjg nawet do 1691, staral si¢ zmusi¢ Kantemira, by wy-
raznie opowiedzial si¢ po polskiej stronie. Polityka woloska zostata
oparta na zalozeniu, ze hospodar stanie po stronie zwycigzcy spod
Wiednia, co jednak nie sprawdzilo si¢ juz w roku 1685, gdy znalazl
sie on w obozie turecko-tatarskim, a w pelni obnazylo swojg bezpod-
stawno$¢ w kluczowym roku 1686: kiedy polski wladca wkroczyt do
stolecznych Jass, Kantemir go nie przywital. I cho¢ nadal prébowal
gry na dwa fronty, pozwalajac prawostawnemu biskupowi przyjaé Po-
lakéw, do ktérych przylaczylo sig kilka tysigcy Moldawian, nie dolg-
czyl do Jana 111, grzebiac jego plany.

Sobieski wyciggnagl wnioski z kampanii 1686 r. Podczas wyprawy
w roku 1691 mniej juz ufal Wolochom i obsadzat polskimi zatogami
zamki moldawskie w Gérnym Kraju. Ale wzgledny sukces z 1691 r.
byl spéZniony — siedem lat weczesniej krél mégl przekué go w kolejny,
w latach 90. XVII w. zabraklo mu juz sil. Woloska polityka wiadcy
poniosla porazke w kluczowej Moldawii. Blad Sobieskiego ttumaczyé
moze to, iz trafno$¢ polityki woloskiej mégt on sprawdzié dopiero po
wkroczeniu na obszar, ktérego ona dotyczyta, a po niepomyslnej we-
ryfikacji na korekte bylo juz za pézno. Realna polityka nie przyjmuje
jednak takich wyjasnien.

Sprzecznosci pomigdzy Sobieskim a Konstantym Kantemirem mialy
dwojakie podloze. Koncepcja kréla zakladala wkroczenie do Mol-
dawii przed opanowaniem Kamiefica. Hospodar mégl sie obawiad,
ze polskie sukcesy w Moldawii bez zdobycia tej twierdzy okaza si¢
sezonowe, a jego dotknie odwet Turkéw. Byla to artykulowana przy-
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czyna nieporozumien, glgbsza pozostala niedopowiedziana. Gdyby
gléwnym motywem decyzji Kantemira byl strach przed Porta, to
wkroczenie kréla w 1686 r. do Moldawii z armig, ktérej Turcy dlugo
nie stawili oporu, moglo sktoni¢ hospodara do zmiany frontu. Wolat
on jednak opuscic stolice, ryzykujac, ze Polacy zemszczg si¢ na nim,
atakujac w kolejnych kampaniach hospodarstwo, ktérego turecko-ta-
tarskie sily nie byly w stanie obroni¢. Hospodar, zastugujacy w grze
na miano jezyczka u wagi, moglt wplynaé na rozwéj wypadkdw i prze-
chyli¢ szalg polska strong. Nigdy sie jednak na to nie zdecydowal.
Dlaczego? Wyjasnienie jest proste: bardziej obawial sie wojennego
triumfu Sobieskiego w Moldawii niz sukcesu Porty. Sultan nie byt
zainteresowany jego tronem, Sobiescy tak. Tu tkwit najglebszy powdd
niecheci Kantemira do ujrzenia Polakéw w Jassach — strach przed
przeksztalceniem hospodarstwa w dziedziczne wladztwo rodu Sobie-
skich. W tym miejscu relacje polsko-woloskie zbiegaly si¢ z krélew-
skimi aspiracjami.

W okresie powiedeniskim osig politycznych zamierzen Jana III byto za-
pewnienie sukcesji na elekcyjnym tronie polskim najstarszemu syno-
wi, Jakubowi. Podobnie jak przed Wiedniem, monarsze wysilki
koncentrowaly si¢ réwniez na wzmocnieniu pozycji dzieci, zwlaszcza
Jakuba, korzystnymi mariazami.

Krél pragnat tez dziedzicznego wladztwa dla Sobieskich. Przed Wied-
niem echa tych jego aspiracji odnajdujemy w planach baltyckich z lat
70. — krol myslal wéwczas nie tyle o Baltyku, co jest ujgciem pre-
zentystycznym, ile o wykrojeniu w Prusach terytorium pod domeng
Sobieskich. Po Wiedniu bylo oczywiste, ze najprostsza droga ku temu
prowadzi przez wykorzystanie szans w wojnie z Turcjg. Konstytucja
pierwszego po Wiedniu sejmu w 1685 r. stwierdzala, ze celem pro-
wadzenia wojny jest odzyskanie przez Rzeczpospolitg utraconych na
rzecz Turcji podolskich i ukraifiskich awulséw?*. Cel ten odpowiadat
nadziejom szlachty zwigzanym z zaangazowaniem w Lige i zarazem
je wyczerpywal. Ambicje Sobieskiego siegaly dalej: po Wegry z Sied-
miogrodem, Moldawi¢ i Woloszczyzne. Plany wegierskie, ze wzgledu
na uwarunkowania geograficzne oraz konieczno$¢ wejscia na tym ob-
szarze w ostry konflikt z Habsburgami, mialy znaczenie drugorzedne
i monarcha szybko z nich zrezygnowal. Projekt zdominowania ziem
rumunskich zawazyl decydujaco na powiederiskiej polityce i aktyw-
no$ci wojskowej kréla. Gléwnym i trwalym dazeniem Jana III stato
si¢ wowczas opanowanie jednego z ksigstw rumuriskich i osadzenie
na jego tronie krélewicza Jakuba. Pierwszefistwo miala Moldawia —
geograficznie blizsza od Multan, polityczne slabsza i najtatwiejsza do
zaakceptowana jako polska zdobycz przez Habsburgéw. Panowanie
Jakuba w Jassach mialo mu zapewni¢ zwycigstwo w przyszlej elekcji.
Nie nalezy jednak sprowadza¢ dazenia do zdobycia Moldawii tylko do
aspiracji dynastycznych Sobieskiego. Krdél myslal réwniez o slawie,

ktérg chcial ugruntowaé wieficzacym zycie spektakularnym suk-
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cesem. Byl juz obroficg Ojczyzny, Salvatorem Wiednia, puklerzem
chrzescijanstwa. Chcial zostaé¢ zapamigtany nie tylko jako zwycigski
wdédz i zalozyciel dynastii, ale takze jako zdobywca, podobny Aleksan-
drowi Wielkiemu czy Cezarowi. Cheé zapisania si¢ w dziejach znaj-
dowata odzwierciedlenie w listach i memoriatach wladcy. Po§wiadcza
ja rezydencja w Wilanowie, gdzie nieustannie znajdujemy czytelne
aluzje do krdla jako mitologicznego i historycznego bohatera. Wido-
mym dowodem pogngbienia Turkéw, obok przewag w polu, mialo
by¢ odebranie im znaczacych terytoriéw w Europie. Z Rzeczpospolitg
sgsiadowata Moldawia i to wlasnie jej zdobycie krdl uznat za
priorytet. Nast¢pnie polska ekspansja miala skierowac si¢ na Budziak
— ku portom czarnomorskim oraz ku Multanom — nad Dunaj. Projekt
ofensywy strategicznej ku poludniowemu wschodowi, przewidujacy
polaczenie armii koalicji nad Dunajem, wylozyl Sobieski w grudniu
1684 r. w memoriale wyslanym do Wiednia i Rzymu?. Plan akcji
w glab terytorium wroga monarcha uzasadnil zaréwno trudnoscig
zdobycia przez Polakéw Kamieiica, jak i dalekosieznymi korzySciami,
jakie przyniesie odcigcie przez ofensywe zaldg tureckich na Wegrzech
i Podolu, a takze Tataréw od Turkdw.

Zdobycze terytorialne zaspokoilyby aspiracje rodowe i przyczynily sig
do umocnienia Rzeczpospolitej, co nastgpitoby niezaleznie od formy
ich podporzadkowania: inkorporacji, unii personalnej za sprawg rodu
Sobieskich lub zholdowania miejscowego wladcy. W planach potu-
dniowo-wschodnich krél zintegrowal zatem cel ogdlnopanstwowy
z zamierzeniami dynastycznymi. Powodzenie polityki woloskiej przy-
niosloby tez odzyskanie utraconych ziem, z kluczowym Kamieficem
Podolskim — Turcy bowiem, okrazeni po utracie Moldawii, nie mogli-
by utrzymadé twierdzy, nawet positkowani przez Tataréw.

Zdziwienie moze tylko budzi¢ wskazana przez kréla kolejnosé zadan:
najpierw zadniestrzafiska, trudno dostepna strona woloska, a potem
bliski Kamieniec na rodzimym Podolu. Geografia nakazuje odwrotng
kolejnos¢: prostsza droga wiodla do Moldawii przez Kamieniec niz
do Kamierica przez Moldawi¢. Znaczenie Kamiefica jako gléwnego
punktu obrony w obszarze nadniestrzanskim, a takze twierdzy kon-
trolujacej rejon, z ktérego najefektywniej mozna poprowadzié atak
na kraje woloskie, podnosit Sobieski juz w roku 16712, Po Wiedniu
zatem logiczng konsekwencja bylo odzyskanie Kamiefica, a nastgp-
nie poprowadzenie ofensywy na Moldawig i dalej, ku Budziakowi lub
Multanom. Zalety takiej strategii byly oczywiste, analiza teatru wojny
nie pozostawia tu watpliwosci. Kamieniec nie byt niezdobyty, badania
oparte na tureckich zrédlach dowodza, ze juz blokada od wiosny do
jesieni mogla doprowadzi¢ do upadku twierdzy?’. Po zdobyciu Ka-
miefica, przy zachowaniu dogodnej przeprawy przez Dniestr, do Jass
prowadzila dwukrotnie krétsza droga niz przez Pokucie i Bukowing.
Krél jednak z wielkim uporem w kolejnych memoriatach bronit ryzy-

kownej koncepcji ataku w glab terytorium bez oczyszczenia zaplecza.
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Dlaczego doswiadczony wédz tak zacigcie podtrzymywal zamyst,
ktéry nie tylko tamal sztywne zasady zachodnioeuropejskiej sztuki
wojennej, ale takze uniwersalny nakaz, by wybieraé rozwigzania naj-
prostsze? Od roku 1671 nie zmienila si¢ geografia, zdolnosci dowdd-
czych wladcy nie ubylo, nie zmienit tez teoretycznych pogladéw na
sposoby prowadzenia wojny — zmienil si¢ kontekst polityczny.
Hetman Sobieski musial koncentrowacé si¢ na sposobach obrony. Krdl
Jan IIT mogt i chciat realizowaé ambitny polityczny zamyst przeryso-
wania mapy politycznej pomiedzy Dniestrem a Dunajem, Karpatami
i Morzem Czarnym. Odrzucil droge via Kamieniec z powodéw poli-
tycznych, tkwigcych w stosunkach wewnatrzpanstwowych — obawiat
si¢, ze po zdobyciu twierdzy, a wigc realizacji oficjalnego celu wojny,
sejm nie sfinansuje dalszych dzialan. Parlament Rzeczpospolitej mégt
pozbawi¢ monarchg narzedzia prowadzenia wojny, redukujac kom-
put armii. Sobieski wiedzac, ze nie wszyscy podzielaja jego punkt
widzenia i nie chcac ryzykowaé utraty historycznej szansy, zachowat
sie¢ — zgodnie ze swa naturg — jak polityk odwazny i sktonny do ryzy-
ka. Podjat $mialy i bardzo ryzykowny plan strategicznego: postano-
wil, pomimo wszelkich trudnosci, zrealizowaé swoje wielkie projekty
polityczne przed zdobyciem Kamiefica. Zaszachowal przeciwnikéw
wysitku wojennego, ktérzy — blokujac $§rodki na wojng — przeszka-
dzaliby w odzyskaniu Podola. Z tego powodu krdl postanowil zaata-
kowaé najpierw Moldawie. Ujawnila si¢ tu hierarchia celéw: wielkie
plany ekspansywne staly przed rekuperacyjnymi. Sobieski sformuto-
wal strategie polityczng i militarng, ktéra z czysto wojskowego punk-
tu widzenia byla trudna do zrealizowania. Bronil jej w memorialach
i dyskusjach, a przede wszystkim konsekwentnie wcielal w zycie, na-
rzucajac dzialanie wedle wlasnej wizji: hetmanom, armii i pafistwu.
Strategia woloska wladcy zderzyla si¢ z opcja uznajacg za polityczny
i militarny priorytet zdobycie Kamierica.

Po kampanii 1683 r. w reku tureckim na pétnoc od Dniestru pozostawa-
ly: Migdzyb6rz, Bar, najdalej wysunigty na zachdd Jazlowiec i najwaz-
niejszy Kamieniec Podolski. Pod koniec sierpnia 1684 r., po spdznione;
koncentracji, ok. 20-tysieczna armia Rzeczpospolitej stangla pod Ja-
zlowcem i po krétkim oblgzeniu zdobyla zamek. Nastgpnie pociagnela
w rejon przeprawy na Dniestrze migdzy Zwaricem i Chocimiem, po
ktérego obsadzeniu mogla zaatakowa¢ Kamieniec. Sobieski postano-
wil jednak przekroczyé Dniestr i dokonaé inwazji Moldawii. Podczas
narady wojennej w obozie pod Zwaricem 29 wrzesnia 1684 starly sie
dwie koncepcje prowadzenia wojny: hetman wielki koronny Stanislaw
Jablonowski optowal za podejsciem pod Kamieniec, motywujac to
wzgledami militarnymi, i proponowal zaja¢ na poludnie od Dniestru
tylko Chocim. Popart go podkanclerzy koronny Jan Gnifiski, odwo-
lujgc sie do oficjalnej hierarchii celéw wojny, w ktérej na pierwszym
miejscu widniato odzyskanie Podola?. Podziat nie przebiegat wzdtuz

linii: regaliSci i malkontenci. Watpliwos$ci mieli tez statySci o niezalez-
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nej lub labilnej pozycji na scenie politycznej, krytyczni wobec woloskiej
strategii monarchy nie tyle jako jego oponenci, ile nieprzekonani po-
mysltami sceptycy. Sobieski przelamal jednak te nastroje i rada wojen-
na postanowila przej$¢ do ofensywy na potudnie od Dniestru. Triumf
krélewskiej woli nie przynidst sukcesu. Ulewy zniszczyly stawiany na
rzece most, uniemozliwiajac swobodng komunikacje przez Dniestr.
Pierwsza powiedeniska kampania zakoriczyla si¢ niepowodzeniem.

W 1685 r. monarcha musial zadba¢, aby sejm uchwalil komput armii po-
zwalajacy w przyszlosci realizowaé ambitne plany wojenne, i nie wzigt
udzialu w gléwnej czesci operacji. Kampania przebiegla jednak wedlug
wzoru woloskiej strategii kréla, co $§wiadczylo o sile oddzialywania
jego autorytetu. Nieudang prébe jej urzeczywistnienia podjal Stanisla-
wa Jablonowski. Hetman, po skoncentrowaniu w lipcu armii koronnej
i przekroczeniu Dniestru na wysokosci Uscia, wzmocniony wojskiem
litewskim pod hetmanem Jézefem Boguslawem Stuszka i kontyngen-
tem z lennej Kurlandii, wtargnatl przez Pokucie na moldawska Bukowi-
ne, gdzie 1 pazdziernika 1685 zostal zablokowany przez przewazajace
sity turecko-tatarsko-motdawskie i musiat zarzadzi¢ odwr6t?.

Rok 1686 mial przynie$¢ Janowi III podbéj Moldawii. Dzigki realizacji
komputu, ustalonego tylko dla armii koronnej na przeszio 30 tysie-
cy, nie wliczajac Kozakéw, krél moégt poprowadzi¢ ok. 35-tysieczng
armig, wzmocniong az 90 dzialami. W drodze do centrum hospodar-
stwa przeszedl Bukowing, ktérg zabezpieczyl, budujgc nad Prutem
forty, i wkroczyl do réwninnego, zasobniejszego Dolnego Kraju. Dys-
ponujacy mniejszymi niz przed rokiem silami przeciwnik nie zagro-
dzil drogi wojskom Rzeczpospolitej. 16 sierpnia 1686 Jan III wkro-
czyl do stolicy kraju Jass. Uskrzydlony sukcesem ruszyt na poludnie,
ku Dunajowi. Operacji zabralo jednak wyraznego celu. Zimowanie
nad Dunajem bylo zbyt ryzykowne bez zabezpieczenia tyléw, a te
moglo przyniesé tylko zwyciestwo w walnej bitwie, do ktdrej nie spo-
s6b bylo przeciwnika sprowokowaé. Tatarzy, cho¢ pobici w potyczce
nad rzekg Lopuszna, przecinali drogi zaopatrzenia i szarpali oddzialy
aprowizacyjne, rosly trudnoSci z wyzywieniem i paszg. 2 wrzesnia,
po naradzie w Falciu (Falczynie), Sobieski zdecydowal o odwrocie
ku stolicy, a gdy w Jassach splonely w podejrzanych okolicznosciach
magazyny, los wyprawy dopelnit sie. 17 wrze$nia oddano Jassy,
a nastgpnie zdecydowano o wycofaniu si¢ z hospodarstwa®°. Byly to
przelomowe momenty zaréwno kampanii, jak i wojny. Nie osiggnig-
to wspodlgrajacego z wielkimi planami politycznymi celu, jakim bylo
pobicie Turkéw i Tataréw na terenie Moldawii oraz przeciagniecie jej
hospodara na strone krdla, a nast¢pnie rozwinigcie dzialari ku Duna-
jowi i Budziakowi, zmuszajace Port¢ do ewakuacji Kamienca i rozry-
wajace Iacznos$é pomigdzy Tatarami a Turkami. Przede wszystkim za$
nie zdobyto Moldawii. Pozytkiem z kampanii 1686 r. byla ewakuacja
Miedzyborza i Baru przez zacie$niajacych front obrony Turkéw, co

ograniczylo ich panowanie na Podolu do Kamiefica.
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Niepowodzenie w roku 1686 po raz pierwszy od odsieczy Wiednia
ostudzilo zapal wladcy. W latach 1687—1689 skupiono si¢ na obro-
nie przed tatarskimi najazdami. Hetman Jablonowski prébowal tez
cernowania Kamiefica, by zmusié jej zaloge do kapitulacji badZ ewa-
kuacji, ale bez skutku®'. Rok 1690 przyniést bardziej zdecydowane
dzialania zaczepne — regimentarz Nikodem Zaboklicki opanowat Su-
czawe, pretendujacg do miana drugiej stolicy Moldawii.

W roku 1691 krdl jeszcze raz poderwal si¢ do dzialania, ruszajac —
szlakiem kampanii chocimskiej z 1672 r. i wyprawy z 1686 — na Mol-
dawie. Wyb6r roku 1691 wyplywal z korzystnej koniunktury miedzy-
narodowej. Koalicja, wzmocniona od roku 1686 przez Rosje, konty-
nuowala walke z Portg. Zmiana na tronie sultafiskim, ktéry w 1691 r.
zajal Ahmed II, i przetasowania na szczytach wladzy w Bakczysaraju
dawaly nadzieje na przelom polityczny — korzystny pokdj zawarty
wspdlnie z partnerami z Ligi lub na wlasng r¢ke, przy pomocy ofe-
rujacej posrednictwo Francji. Leopold I zaakceptowal polskie nabyt-
ki w Moldawii. Sobieski raz jeszcze postawil na sojusz z cesarzem,
wykorzystujac grozbe reorientacji polityki ku opcji francuskiej nie
do rozmontowania sojuszu antytureckiego, lecz do zabezpieczenia
swoich intereséw w ramach Ligi. Krdl nadal liczyl na wyciagniecie
z wojny korzysci terytorialnych, nie ograniczonych do rewindykacji,
zdobyczy upatrujac w Moldawii, bedacej juz ostatecznym celem woj-
ny, a nie srodkiem do dalszych podbojéw. W opanowaniu Moldawii
po raz kolejny miat pomée réd Costindw32,

Wyprawa z roku 1691 powtdrzyla poczatkowy sukces z 1686 r. Sobie-
ski wdart si¢ do Moldawii, ale nie odnidst spektakularnego sukcesu
w polu i nie opanowal hospodarstwa. Zaskakujace pazdziernikowe
zalamanie pogody, objawiajace si¢ spadkiem temperatury i opadami
$niegu, nie moglo tlumaczyé porazki, tym bardziej ze mialo miejsce
podczas odwrotu®®. O fiasku planu podboju Moldawii przesadzila,
zasadna wobec grozby odcigcia, obawa pozostawienia czesci wojsk
na zim¢ w najwazniejszej, centralnej czgsci kraju. Nie powtdérzono
jednak bledu z roku 1686 i planowo obsadzano zalogami moldaw-
skie twierdze, trwale zajmujgc Neamt, ktéry — wraz z fortami nad
Prutem, Drogomirem, Kimpolungiem i Suczawg — dawal panowanie
nad Gérnym Krajem, czyli Bukowing. Ta sgsiadujgca z polskim Po-
kuciem cze§¢ Moldawii mogla by¢ latwiej niz pozostale zaopatrywa-
na spoza rejonu Kamiefica, z Korony i Siedmiogrodu, i najszybciej
doczekad odsieczy w razie préby odbicia. Geografia ulatwila obrone
przed Tatarami, stanowigcymi gléwng sile zaczepng Porty w latach
90. na polskim froncie. Do kofica panowania Sobieskiego obszar ten
pozostawal w polskich rekach; na Bukowinie tworzono administracje
z my$la o zwigzaniu kraju z Rzeczpospolitg. Linia dzielaca Moldawie
z pbélnocnego wschodu na poludniowy zachdd, od Dniestru do Kar-
pat, stala sie granica podzialu hospodarstwa na cz¢$§¢ mniejsza, de
facto polska, i wicksza, turecka.
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Wyprawa z roku 1691 $wiadczyla, ze u schytku zycia Sobieski zacho-
wal wole dzialania i zdolno§¢ wyciggania wnioskéw z wczesniejszych
porazek. Pézniej krdl, borykajacy si¢ z kaprysami rodziny i wltasnym
organizmem, nie mial juz sit na realizacje ambitnych planéw. Myslat
jeszcze o zakoficzeniu przez Rzeczpospolita, byle z nabytkiem teryto-
rialnym, wojny prowadzonej w ramach Ligi, choc i to czynil bez prze-
konania, jakby $wiadom, ze jego zycie si¢ koniczy i do dziejow chwa-
ly nie zdola juz dopisa¢ kolejnych rozdzialéw. Turcy nadal siedzieli
w Kamieficu, polscy zolnierze bronili nieodlegltych Okopéw Swigtej
Tréjcy, a gléwnodowodzacy hetman Jablonowski atakowat transporty
zahary i odpieral Tatar6w , ale rozmachu dzialaniom Polakéw
braklo. Wraz z wolg monarchy gasla pasjonarno$¢ narodu. W takich
okoliczno$ciach w roku 1696 zmart krél Jan III.

Wojna turecka trwala jeszcze za panowania kolejnego wladcy, Augusta
IT Wettyna, nie przynoszac jednak istotnych zmian stanu posiadania
na froncie polskim, i zakoriczyla sie¢ w roku 1699 pokojem pomiedzy
Portg a sygnatariuszami ukladu w Linzu.

»Wojna jest jedynie kontynuacjg polityki innymi Srodkami”. W odniesie-
niu do powiedefiskiej polityki Sobieskiego maksyma Carla von Clau-
sewitza jest wyjatkowa trafna. W wojnie prowadzonej od roku 1683
polityka byla obecna na kazdym jej poziomie: nie tylko wyznaczala
strategie, ale odgrywala wiodacg role w poszczegdlnych operacjach,
a nawet w zwigzku z mozaikg zaangazowanych podmiotéw politycz-
nych wdzierata sie na pole taktyki. Od roku 1684 wojna w ramach
Ligi stanowila istotng tres¢ polityki wladcy. Wszystkie inne zachowania
w sferze polityki migdzynarodowej i wewngtrznej byly jej funkcja, mia-
ly stuzy¢ skuteczniejszemu jej prowadzeniu lub wzmocnieniu pozycji
w koalicji. Dzieki udzialowi w wojnie zisci¢ si¢ mialy wszelkie plany
krola. Bilans wojny tureckiej to jednocze$nie podsumowanie powieden-
skiej polityki monarchy. W stosunku do zamierzei bilans ten jest ujem-
ny. Janowi III nie udato si¢ odepchnaé Turkéw za Dunaj i wypedzic¢
Tataréw z Budziaku, co skutkowaloby izolacja Chanatu Krymskiego
od Porty oraz uzyskaniem przez Rzeczpospolita hegemonii na obszarze
zamieszkanym przez Wolochéw oraz dostepu do Morza Czarnego. Nie
opanowal tez kluczowej z punktu widzenia jego celéw dynastycznych
Moldawii. Przesadzilo o tym niepowodzenie z 1691 r., koficzace okres
aktywnego zaangazowania wladcy w wojng i w moim przekonaniu za-
mykajace wlasciwa epoke powiedenskiej polityki Sobieskiego. Po tej
dacie krdl, po raz pierwszy od objgcia tronu, nie sformulowal ambitne-
go programu politycznego. Zrozumieé to mozna, pamigtajac o czysto
ludzkim znuzeniu czlowieka, w 1691 r. jeszcze niezbyt sedziwego, bo
62-letniego, ale mocno schorowanego®*.

Whrew dominujacej w polskiej historiografii opinii®>, Liga Swieta do-
piero po roku 1691 mogla stac si¢ dla Sobieskiego ,jarzmem”, o ile
w ogéle to blyskotliwe okreslenie jest adekwatne do sytuacji kréla

w aliansie antytureckim. W mojej opinii potraktowanie w ten sposéb
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jednego z najefektywniejszych sojuszy Rzeczpospolitej Obojga Naro-
déw, a na pewno najefektywniejszego doby Jana III, jest wielkim ble-
dem historiografii. Prawdg natomiast jest, ze po roku 1691 Jan III nie
byt juz rezyserem historii. Dla bilansu powiedenskiej polityki wiadcy,
w decydujacy sposéb okreslanego przez wynik wojny z Turcjg, nie ma
jednak znaczenia, czy jako jej koficowa cezurg przyjmiemy rok 1691,
czy datg $mierci kréla. Sytuacja nie zmienila si¢ w sposdb istotny
w ciggu kilku dzielacych obie daty lat: na ziemiach zabranych Rzecz-
pospolitej w rekach tureckich pozostawal Kamieniec, do polskich zdo-
byczy — obok terendéw rewindykowanych — nalezala Bukowina, wielkie
plany i ambicje dynastyczne wladcy pozostaly niezrealizowane.

Stan posiadania Rzeczpospolitej nie zmienit si¢ tez do momentu podpi-
sania pokoju z Imperium Osmanskim. Wraz z innymi sygnatariuszami
Ligi Swietej zawarla ona w 1699 r. w batkanskich Kartowicach uktad
z Turcjg na zasadzie uti possidetis, czyli zgodnie z aktualnym stanem
posiadania, wymieniajac jednak zdobycze w Moldawii na Kamieniec
Podolski. W poréwnaniu ze zdobyczami austriackimi i wobec wielolet-
niego zaangazowania panstwa w konflikt odzyskanie ziem utraconych
w poprzednim starciu trudno uznac¢ za wielki sukces. Rzeczpospolita
nie wyszla z wojny tureckiej w latach 1683—1699 silniejsza czy obda-
rzona wigkszym autorytetem, co mozna by uznaé za ostatnig pozycje
w bilansie powiedenskiej polityki jej poprzedniego wladcy i zamknaé
ocene negatywng konkluzjg. Byloby to jednak spojrzenie jednostron-
ne. Z drugiej bowiem strony nalezy zauwazyé, ze wojna zakonczyla
sie nabytkiem terytorialnym Korony Polskiej. Korzy$¢é odniesiona na
Turcji byla mniejsza niz austriackiego zwycigzcy powiedenskiej roz-
grywki, ale wigksza niz Rosji, ktéra nic nie osiggnela w Karlowicach,
gdyz nie zyskawszy zdobyczy terytorialnych, pozostala sama w woj-
nie. Odzyskania ziem utraconych ukladami w Buczaczu i Zurawnie
nie nalezy przy tym traktowac jako czego$ oczywistego lub nieistotne-
go, a takie podejscie jest widoczne w historiografii, nie przywiazujgcej
wagi do zmiany granicy na tym obszarze w ostatniej dekadzie XVII w.
Badania Dariusza Kolodziejczyka pokazaly, jak doskonale ziemie te
integrowaly si¢ z resztg Imperium Osmanskiego®®. Odebranie ich wy-
magalo powaznego wysitku, podjetego przez Sobieskiego stosunkowo
szybko, co chyba paradoksalnie w §wiadomosci historycznej zdewalu-
owalo wage rewindykacji. Na niedocenianie faktu odwojowania Podo-
la wplynal tez na pewno fakt pézniejszego upadku Turcji i rozbiorédw
Polski, co jest mySleniem ahistorycznym — kryzys Turcji w XVIII i XIX
w. nie przebiegalby w znany nam sposéb, gdyby nie jej pobicie pod
koniec XVII stulecia, a lekcewazenie 6wczesnej zdobyczy terytorialnej
Polski, gdyz cale terytorium utracita ona podczas rozbioréw sto lat
pdzniej, to prezentyzm. Ziemie zabrane musialy zosta¢ odbite, same
w ramach koniecznos$ci dziejowej nie wrécilyby do Rzeczpospolite;j.
Zastuga rekuperacji przypada giéwnie Sobieskiemu i musi by¢ brana

pod uwage przy ocenie jego powiedenskiej polityki.
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Warto tez zwrdci¢ uwage, ze istotny koszt polityczny wieloletniego
zaangazowania nie byl zbyt wielki. Najwazniejszy zaplacony przez
kréla rachunek z ziem straconych na rzecz Rosji byt kosztem wierzy-
telno$ci, na ktéra braklo zastawu i ktérej nie sposéb bylo odzyskag.
W domniemane szanse alternatywnej polityki Sobieskiego w okresie
powiederiskim nalezy watpi¢, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie zmonto-
wanie w Europie srodkowowschodniej potgzniejszej konstelacji od ligi
antytureckiej. Materialne koszty wojny z Turcja byly natomiast ogra-
niczone dzigki wsparciu finansowemu papiestwa i prowadzeniu dzia-
tan w duzej czesci poza granicami kraju. Wreszcie, o ile nie sposéb
powiedzieé, ze Rzeczpospolita wyszla z wojny tureckiej czy z dzia-
lann okresu 1683—1696 wydatnie wzmocniona, to nie byla tez kra-
jem slabszym niz wczesniej, katastrofe przynidst jej dopiero kolejny
konflikt — wojna pétnocna. Natomiast wojna w ramach Ligi Swictej
byla ostatnim zwycigskim i zakoficzonym powigkszeniem terytorium
starciem Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Patrzac z tej perspektywy,
bilans powiedenskiej polityki Sobieskiego prezentuje si¢ dobrze, ale
uznanie jej za wyrazny sukces byloby takim samym bledem, jak od-
mawianie jej wszelkich osiggni¢é. Ocena polityki Jana III Sobieskiego
po Wiedniu, nie abstrahujaca od XVII-wiecznych realiéw, powinna
by¢ wywazona. Trzeba dostrzega¢ niepowodzenie wielkich planéw
wladcy, a réwnoczesnie odnotowaé korzysci oraz fakt przeprowadze-
nia kraju i armii przez te lata bez poniesienia dotkliwszej porazki.

W okresie powiedefiskim Sobieski nie zawiédt jako doswiadczony i od-
powiedzialny dowddca, potrafit, nawet realizujac na potudnie od Dnie-
stru $miale plany, zmierzy¢ wojenne ryzyko, dzigki czemu nie narazit
armii na kleske. Jako monarcha i pierwszy urzednik Rzeczpospolitej
nie zmarnowal wysitku pafistwa, czego dowiodly ustalenia pokoju
w Kartowicach. Jan 111, jako wizjoner polityczny, ponidst jednak w tym
okresie najwiekszg w swoim zyciu kleske, zarysowujac zdecydowanie
najszerszy i najambitniejszy z planéw politycznych; w konfrontacji
z Turcjg byt tez najblizej jej realizacji, znacznie blizej niz w tzw. polity-
ce baltyckiej z lat 70. XVII w. Wéwczas Sobieski antybrandenburska
i antyaustriacka polityke oparl na prywatnym w istocie porozumieniu
z Ludwikiem XIV. Francja nie sgsiadowala z Polska, a sojusz jawo-
rowski okazal si¢ nietrwaly. Do jego realizacji kr6lowi nie udalo si¢
zaangazowal Rzeczpospolitej i jej armii. Po Wiedniu wielkie plany
polityki woloskiej Sobieski realizowal jako wladca, w ramach wielkiej
ligi pafistw. W tym kontekscie nie sposdb zgodzié z obecng w polskiej
historiografii opinia, ze okres powiederiski byt bardzo niekorzystny dla
Polski. Polityka zagraniczna Sobieskiego po Wiedniu zabezpieczyla
byt Rzeczpospolitej, w konsekwencji pozwalajac nawet poszerzy¢ jej
terytorium. Liga Swieta stworzyla tez Sobieskiemu najwieksza i nie-
powtarzalng szanse realizacji wielkich planéw politycznych. Szansy
tej Jan III nie wykorzystat. Los taki czesto spotyka wielkie plany, two-

rzone przez odwaznych politykéw, a do takich nalezal nasz bohater.
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