W chrzescijanskiej Europie szczegdlne miejsce zaj-
mujg pielgrzymki. Sg one zewnetrznym przejawem

la, gdzie nawiedzano gréb $wietego Jakuba Apo-
stola, patrona Hiszpanii'. Wszystkie trzy okreslano
wspllnym terminem peregrinatio maiores — piel-
grzymek wigkszych. Obok nich istnialy loca sacra, zwigzane z kul-
tem maryjnym.

Jednym z bardziej znanych sanktuariéw Matki Bozej jest Loreto, polo-
zone w §rodkowych Wloszech, w regionie Marche, w poblizu Ankony.
Wedle tradycji, wierni oddaja cze$¢ znajdujacemu si¢ tam Domkowi
Swiqtej Rodziny, przeniesionemu przez anioly z Nazaretu w 1294 r.
Réwnie wielkim nabozefistwem cieszy si¢ figura Czarnej Madonny
Loretariskiej, ustawiona — jak glosi legenda — na pamiatke cudow-
nej translacji2. Do Loreto nadzwyczaj czesto udawali sie staropolscy
przedstawiciele $redniej szlachty i magnaterii. W gronie zacnych
pielgrzymoéw znaleZli si¢ np.: Hieronim Laski (1527)3, Stanislaw
,Pobozny” Radziwill, starosta zmudzki (1576)%, Stanistaw Reszka
(1588)>, Anna z Kettleréw Radziwittowa, marszalkowa wielka litew-
ska (1613)°, krélewicz Wladyslaw Waza (1623)7, Tomasz Zamoy-
ski, kanclerz wielki koronny, wraz z zong Katarzyng z Ostrogskich
(1633), Jerzy Ossolifiski, kanclerz wielki koronny (1638)8, Jan Lu-
gowski (1641)°, Janusz Aleksander Ostrogski-Zaslawski, wojewo-
dzic krakowski, wraz ze swym preceptorem i opiekunem ksiedzem
Kazimierzem Jana Woysznarowiczem (1668)'°, Katarzyna de domo
Gordon Morsztynowa z mezem i trdjka dzieci (1678)!! oraz wiele
innych osobistosci.

Juz w latach 1605—1607 powstalo dzielo podkanclerzego koronnego
Stanistawa Minskiego dotyczgce odprawiania poselstw do Rzymu.
Autor zalecal w nim, aby kazdy podrézujacy do Wiecznego Miasta
nawiedzil w drodze Loreto, jak pisal, ,,i dla dobrej drogi, i dla dobre-
go nabozenstwa”!2, Mifiski, podobnie jak i inny podréznik, Wojciech
Radoliniski, uznawatl Loreto nie tylko za centrum kultu — w wymia-
rze praktycznym bylo ono bowiem miejscem postoju, odpoczynku,
w ktérym uzupelniano zapasy na dalszg droga®.

Dotarcie do Loreto czesto bylo reminiscencja podrézy do Ziemi Swie-
tej. Tak postrzegal swdj pobyt tu Mikolaj Krzysztof Radziwill ,,Sie-
rotka”. Napadnigty przez rabusiow nieopodal sanktuarium, zostat
zmuszony z braku pieniedzy do zastawienia medaliku z postacig
Madonny'*. Czasami nawiedzenie Loreto bylo przez pielgrzymoéw
traktowane jako rodzaj szczegdlnej laski. Podréz do Ziemi Swigte]
wydawala si¢ im niebezpieczna ze wzgledu na Turkéw'. Czgsto na
tak dalekg podréz nie pozwalal im stan materialny czy zdrowotny.
Stawa Loreto wzrosla zreszta po okresie wypraw krzyzowych, wraz
z zerwaniem traktow wiodgcych do Lewantu. Podr6z do Loreto byla
zatem substytutem podrézy do tych pierwotnych miejsc zwigzanych
z zyciem Chrystusa i Jego Matki'®.
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poboznosci i noszg metaforyczne pigtno odnoszace W KREGU

sic do wedréwki czlowieka ku wiecznosci, Bogu, RODZINY SOBIESKICH
Absolutowi. Do najpopularniejszych nalezaly piel- _ MIEDZY RELIGHNOSCIA
grzymki do Grobu Bozego w Jerozolimie, grobow

apostolskich w Rzymie czy Santiago de Compostel- A PROPAGAN DA

Jaroslaw Pietrzak

Na ten temat zob.: R. Barber,
Pilgrimages, Woodbrigde—
Rochester 1991, s. 7-30,
48-75; A. Jackowski, Zarys
geografii pielgrzymek, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego. Prace
Geograficzne” 1991, t. 106,
z. 85, s. 35-38, 56-03,
72-73; ]. Basista, O nawie-
dzaniu miejsc Swigtych przez
sarmackich  podroznikow,
[w:]  Rzeczpospolita wielu
wyznan, materialy z migdzy-
narodowej konferencji, Kra-
kéw 18-20 listopada 2002,
red. A. Kazmierczyk, A. Lin-
k-Lenczowski, M. Mar-
kiewicz, K. Matwijowski,
Krakéw 2004, s. 281-285;
H. Manikowska, Jerozolima
— Rzym — Compostela. Wiel-
kie pielgrzymowanie u schyl-
ku Sredniowiecza, Wroctaw
2008.

W rzeczywistosci Domek
Swictej Rodziny (Santa
Casa) zostal sprowadzony
przez czlonkéw rodu De-
gli Angeli. W 1291 r., po
upadku Akki — ostatniej
twierdzy Krélestwa Jero-
zolimskiego, dokonali oni
rozbiérki budynku miesz-
czacego si¢ w katedrze
Zwiastowania w Nazarecie
i przetransportowali go
poczatkowo do Tersato,
na wybrzezu Dalmacji,
w okolicy Fiume. W oba-
wie przed zagrozeniem
przeniesli  Swigty Domek
wpierw do Recanati w lesie
Laurety, w Italii, a potem
na Wzgérze Dwéch Braci.
W 1294 r. Swiety Domek
stangl w obecnym miejscu,
a wokél niego wybudowano
kosciél. W 1387 r. Loreto
otrzymalo papieski przywi-
lej pozwalajacy na nazywa-
nie go sanktuarium. Z kolei
figura Matki Bozej usta-
wiona zostala w niszy olta-
rzowej. Jej oryginal sptonat
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w pozarze w XIV w. Obec-
na figura z drzewa cedro-
wego zostala wykonana
wedle projektu Leopolda
Cellaniego i Enrico Qu-
attriniego. Szerzej na ten
temat: G.E. Phillips, Loreto
and the Holy House. Its hi-
story drawn from authentic
sources, London 1917; Lo-
reto, [w:] Leksykon. Szlaki
pielgrzymkowe Europy, red.
A. Jackowski, I. Soljan,
Krakéw 2000, s. 57-59.

A. Hirschberg, Hieronim ta-
ski, Lwéw 1888, s. 52-53.

Biblioteka Polskiej Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie,
sygn. 9559; T. Przypkowski,
Z dziejow kultury ksigzki
w Polsce. Dawne biblioteki
Radziwiltow i ich ksiggo-
zbiory, Krakéw 1942, s. 29.

S. Reszka, Stanislai Resci
diarium 1583—1589, red.
J.  Czubek, ,Archiwum
do Dziejéw  Literatury
i Oswiaty w Polsce” 1915,
seria 1, t. 15, s. 5.

H. Lulewicz, Radziwillo-
wa z Kettlerow Anna, [w:]
Polski Stownik Biograficz-
ny, t. XXX, Krakéw 1987,
s. 384.

Podroz  krdlewicza  Wia-
dystawa Wazy do krajéw
Europy Zachodniej w la-
tach 1624—1625 w Swietle
owcezesnych  relacji, red.
A. Przybos, Krakéw 1977,
s. 39-41; S. Kobierzycki,
Historia Wiadystawa, krd-
lewicza polskiego i szwedz-
kiego, red. J. Bylinski,
W. Kaczorowski, s. 340;
W.  Wisner, Wiadystaw
1V Waza, Wroctaw 20009,
s. 37, 43-47.

J.  Ossolifiski, Pamigtnik
(1595-1621), red. W. Cza-
pliniski, J. Kolasa, Wroclaw
2004, s. 41.

Jasia Etugowskiego podroze
do szkdt w cudzych krajach
(1639-16453), red. K. Mu-
szyfiska, Warszawa 1974,
s. 398-399.

Biblioteka Narodowa(dalej:
BN), sygn. 847, [K. Woy-
sznarowicz], Diariusz po-
drézy ksigcia Ostrogskiego
do Francji i Wloch w latach
1667-1669, k. 111-112;
Miejska  Biblioteka ~ Pu-
bliczna im. Edwarda Ra-
czyfiskiego  w  Poznaniu,

Dewocyjny wymiar pielgrzymek czegsto wyrazal si¢ w poszukiwaniu
odpuszczenia grzechéw i rozeznaniu drogi zyciowej. Podobne zna-
czenie mialy zapewne wyprawy do Loreto, skoro kazdy z peregry-
nantéw wspominal obecno$¢ penitencjarzy réznych narodowosci.
Potwierdza to przypadek wspomnianego juz ks. Kazimierza Woy-
sznarowicza'’.

Ostatnig motywacja pielgrzymek do Loreto byla cheé¢ zdobycia relikwii.
Juwenalius Charkiewicz i Krzysztof Zawisza zauwazyli, ze wokét
Swigtej figury w loretariskim domku zostala rozstawiona straz, pilnu-
jaca by pielgrzymi nie dewastowali wngtrza, nie skrobali cian czy sku-
wali kamieni stuzacych za pamigtki o cudownych wlasciwosciach'®.
Szczegdlny charakter Swietej przestrzeni kojarzony byt z obecnoscig
i silng koncentracjag mocy Bozej. Efekt ten wzmagala prezentacja piel-
grzymom relikwii zwigzanych z zyciem Maryi i Jezusa. Dowodem ich
autentycznoSci i taski byly uzdrowienia. Tak tez przedziwng obecno$é
sit boskich postrzegata Teofila Konstancja z Radziwilléw Morawska,
ktéra dzieki modlitwie przed §wietg figurg w Loreto doznata uleczenia
z reumatycznego bdlu reki'®. Etnografowie interpretujg wyzej opisane
zachowania jako ,gest przynaleznoSci”, czyli empiryczne przezywa-
nie §wigtoSci poprzez materialny z nig kontakt.

Che¢ upamigtnienia pielgrzymki do Loreto oraz wykonanie zlozonych
tam $§lubéw sprawila, ze w Polsce kult loretafiski zaczal szerzyc¢ sie
bardzo szybko. Wyrazany byt on w drukowaniu opiséw sanktuarium,
wyglaszaniu kazan na uroczysto§¢ domku loretafiskiego, recytacii li-
tanii loretanskiej, wybijaniu medali i medalikéw, zawieszaniu w do-
mostwach tzw. dzwoneczkéw loretanskich, strzegacych ludzkich sie-
dzib od katastrof i zta, w koficu w stawianiu kaplic i koScioléw na
wzér wloskiej bazyliki?'. Zwyczaj budowania domkéw loretanskich
zostal upowszechniony dzigki kapucynom i franciszkanom?. Do
korica Rzeczpospolitej szlacheckiej powstaly az 33 wierne repliki,
powtarzajace uklad oraz marmurowg okladzing znajdujacag si¢ na
zewnatrz konstrukcji. Do najstawniejszych nalezaly ,,domki” w Go-
tebiu, na warszawskiej Pradze, w Glogéwku i Krakowie. Wz6r §wig-
tyni powtarzany byl nie tylko na terenie Korony, ale takze w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Doskonaly tego przyklad stanowig koscioly
w Telszach i Stwolowiczach z fundacji Zygmunta Karola Radziwilla
czy w Wolkinicy w dawnym wojewddztwie nowogrodzkim zalozony
przez Mikotaja Chaleckiego?.

Wsrdd rzeszy gorliwych wyznawcow kultu loretariskiego uwage bada-
czy przykuwa jednak rodzina Sobieskich. Poczawszy od Jakuba, syna
wojewody lubelskiego Marka, kazdy z zyjacych czlonkéw rodziny nie
tylko odbyt pielgrzymke do maryjnego sanktuarium, ale wykazywat
szczegblne nabozenistwo dla Matki Bozej Loretafiskiej.

Wojewodzic lubelski Jakub Sobieski, po naukach odbytych w trakcie
podrézy po Francji, Niderlandach i Hiszpanii, przybyt w roku 1612
do Italii. Zwiedziwszy wazniejsze o§rodki, jak Turyn, Genua, Medio-
lan, Parma, Modena i Rzym, udatl si¢ w droge powrotng do kraju.
W liscie do Tomasza Zamoyskiego poinformowal, ze ma zamiar na-
wiedzi¢ jeszcze sanktuarium w Loreto i stamtad przez Wenecje poje-
cha¢ do Wiednia?*. Ciekawe, ze poza typowo ,,turystycznym” opisem
muréw miejskich i siedziby biskupstwa dal wyraz sugestywnej formie
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adoracji. W diariuszu wyznal potrzebe przystgpienia do sakramentu
spowiedzi, by méc w ogdle wejsé do Swictego Domku i ucalowaé
podloge, po ktérej niegdy$ stapala Swigta Rodzina®. Kiedy indzie]
czul, Ze jest niegodny tego zaszczytu. Jako baczny obserwator zwrd-
cit uwage na emocjonalne formy kultu w postaci padania na kolana,
placzu, calowania $cian. Niewykluczone tez, ze sam wykazal podob-
ng gorliwos¢, a nawet ofiarowal jakie§ wotum w intencji powrotu do
ojczyzny. Sugeruje to ton jego wypowiedzi, przepojony oniemieniem
i zachwytem: ,,Nie jest rzecz ludzkiego pidra opisac to”2.
Pielgrzymka Jakuba miala brzemienne skutki, gdyz w instrukcjach
zredagowanych w zwigzku z podrézg jego synéw Marka i Jana na
nauki do Krakowa w przelomie 1639 i 1640 r. wystepujg konkretne
zalecenia zwigzane z kultem Madonny loretanskiej. Jakub Sobieski,
naonczas juz wojewoda belski, nakazal, by synowie odmawiali przed
wieczornym spoczynkiem — oprécz credo i Ojcze Nasz — takze lita-
ni¢ loretaniskg oraz $piewali antyfony na cze$¢ NajSwietszej Maryi
Panny, a w $wieta maryjne przystepowali do sakramentu Eucha-
rystii?’. Mozna to traktowaé jako §lad odbytej pielgrzymki i prébe
przeszczepienia na grunt polski duchowosci kregu loretafiskiego.
Religijno§¢ mlodych Sobieskich dodatkowo wzmacnial fakt ich
przynalezno§ci do Bractwa Sodalicji Akademickiej pod wezwaniem
Niepokalanego Poczgcia Najswigtszej Maryi Panny. W jego ramach
wojewodzice uczestniczyli w nabozefistwach i oficjach podczas
Swigt maryjnych, pielgrzymowali do koscioléw krakowskich i wy-
stgpowali z mowami pochwalnymi na cze§¢ Matki Bozej, jak dla
przykladu Jan Sobieski w roku 1641%,

W latach 50. XVII w. Teofila z Danitlowiczéw Sobieska, matka Jana
i Marka, ufundowala w Lublinie klasztor Karmelitanek pod we-
zwaniem Matki Boskiej Loretanskiej?. Innej fundacji, klasztoru
Dominikanéw (Conventus Regalis), dokonala po tragicznej $§mierci
starszego syna Marka pod Batohem w 1652 r. Tuz po wydaniu aktu
fundacyjnego 20 marca 1653 udala si¢ — dla ukojenia bélu — w piel-
grzymke do sanktuariéw wloskich®'. Pobyt w Loreto to tylko jedno
z wielu nawiedzen. Jest prawdopodobne, ze byla takze w Rzymie
i Neapolu. Po powrocie miala bogato uposazy¢ nowa §wigtyni¢ Do-
minikanéw, m.in. w obraz Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Pan-
ny otrzymany w Rzymie.

Szlak pielgrzymi do Loreto kontynuowaly kolejne pokolenia Sobie-
skich. Pierwsza podjela cérka Teofili Katarzyna ze swym drugim
mezem, podkanclerzym i hetmanem polnym litewskim Michalem
Kazimierzem Radziwillem’!. Dzigki diariuszowi Billewicza wiemy,
ze Katarzyna miala w Loreto zlozy¢ jakie$ bogate wotum dzigkczyn-
ne’2, Radziwiltowski stuga pisze, ze Loreto bylo nawiedzane tylko dla
pokuty i modlitwy, bo w samym miescie nie bylo ani patacéw, ani
kraméw sklepowych. Mozna zatem uznaé, ze ksigzna Radziwillowa
szukala odosobnienia w modlitwie?*. Jako osoba wielkiej poboznosci,
czcicielka Matki Boskiej i Najswigtszego Sakramentu, w swej posia-
diosci w Bialej Ksigzecej musiala posiadaé jakas relikwi¢ przywiezio-
ng z Loreto. Refleksje wzbudza dzielo anonimowego autora z kregu
reformatéw bialskich, ktéry w 1694 r. zadedykowal ksigznie pod-
kanclerzynie zbiér poezji o Matce Boskiej Loretariskiej pod tytulem
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Samuel od Oczyszczenia
Najswigtszej Marii Panny,
Echo niesmiertelney slawy
lasnie O$wieconego Xigcia
J.M. Alexandra na Ostrogu
i Zastawiu Xiazecia z Od-
glosem od grobowego ka-
mienia, Wcielonego Boga
wydanym  symbolizujace
przy Exequiach Xiazg¢cych
od zalobnego katafalku,
Krakéw 1682, k. C2.

M. Brahmer, Powinowac-
two wlosko-polskie. Z dzie-
jow wzajemnych stosunkéw
kulturalnych, Wroclaw
1980, s. 118.

S. Minski, Sposéb odpra-
wowania Poselstwa, cere-
monii, zachowania Postowi
z obedientiq od Krdla Jego
Mitosci do Rzymu, wyd.
J. Korzeniowski, ,,Scripto-
res Rerum Polonicarum”,
t. 13, Archiwum Komisyi
Historycznej, R. 42, t. 5,
s. 447.

W. Radolifiski, Pamigtnik
podrozy odbytej roku 1661—
—1663, red. Z. Celichow-
ski, Torur 1874, s. 36.

M.K. Radziwill, Podréz do
Ziemi Swietej, Syrii i Egip-
tu w latach 1582—-1584,
red. L. Kukulski, Warszawa
1962, s. 237-242; T. Kem-
pa, Mikotaj Krzysztof Radzi-
will Sierotka (1549—1616),
wojewoda wileriski, Warsza-
wa 2008, s. 119, 122.

Wyraznie o takim §lubie
wspominajg: J. Heiden-
stein, Peregrynacja Jana
Heidensteina przez Belgie,
Francje i Wlochy w roku
1631 zaczeta a w roku
1634 zakoriczona, red. Z.
Pietrzyk, A. Golik-Prus,
Krakéw 2005, s. 107;
J. Charkiewicz, Dyjariusz
podrozy hiszpariskiej z Wil-
na do miasta Walencyi na
kapitulg jeneralng zakonu
mniejszych braci $w. Fran-
ciszka to jest Bernardyndw
odprawionej w roku 1768,
red. B. Rok, Wroctaw 1998,
s. 166.

M. E. Kowalczyk, Lore-
to w polskiej religijnosci
XVII w, [w:] Czasy nowo-
zytne. Studia poswigcone
pamigci prof. Wiladyslawa
Eugeniusza  Czapliriskiego
w 100 rocznice urodzin, red.
K. Matwijowski, Wroclaw
2005, s. 157. W 1520 r.
Leon X papieskim brewe

105




20

21

22

23

zréwnal pielgrzymke do Lo-
reto ze Slubem uczynienia
podrézy do Ziemi Swigtej.

BN, sygn. 847, [K. Woysz-
narowicz], Diariusz podrd-
zy..., k. 11-112.

J. Charkiewicz, op. cit.,
s. 167; K. Zawisza, Pamigt-
niki wojewody miriskiego,
wyd. J. Bartoszewicz, War-
szawa 1862, s. 86.

TK. z Radziwilléow Mo-
rawska, Diariusz podrozy
europejskiej w latach 1773—
—1774, red. B. Rok, Wro-
claw 2002, s. 199-200.
Formg pozyskiwania re-
likwii bylo tez ocieranie
wilasnych medalikéw i ko-
ronek, ktére potem umiesz-
czano w kaplicy domowej.

Wigcej na ten temat: J. To-
karska-Bakir, Obraz osobli-
wy. Hermeneutyczna lektu-
ra Zrodel etnograficznych,
Wielkie opowiesci, Krakéw
2000, s. 254-262.

M.E. Kowalczyk, op. cit.,
s. 156.

J. Marecki, Kult Matki
Bozej Loretariskiej w Pol-
sce, ,Folia Historica Cra-
coviensis” 1994, t. 2,
s. 61-62. ,Swiete Domki”
byly replikami umieszczo-
nymi wewnatrz koSciola
lub poza nim, np. w Gole-
biu, w przeciwiefistwie do
kaplic loretaniskich, gdzie
znajdowala si¢ tylko bo-
gato ozdobiona figura lub
obraz Matki Bozej. Kaplice
posiadaly nadto przywile-
je odpustowe i zezwalano
w nich na organizacje czu-
wan, rézancéw oraz liturgii
o Matce Bozej.

A. Kusztelski, Kaplice lo-
retariskie w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim i Inflan-
tach polskich, [w:] Sztuka
pogranicza Rzeczypospolitej
w okresie nowozytnym od
XVI do XVIII wieku, mate-
rialy z sesji Stowarzyszenia
Historykéw  Sztuki, War-
szawa, pazdziernik 1997,
red. A.J. Baranowski, War-
szawa 1998, s. 228-247;
M.  Niendorf,  Wielkie
Ksigstwo  Litewskie.  Stu-
dia nad ksztaltowaniem
sie narodu u progu epoki
nowozytnej (1569-1795),
Poznan 2011, s. 208-222.
Na Litwie znajdowaly si¢
jeszcze ,,Domki” w Olwicie
z fundacji Radziwiltéw, Ol-
kiennikach, Aglonie, Wilnie

,Loret Najjasniejszy Nieba i Ziemi Krélowej rytmem polskim, sym-
bolami, ojcéw $wietych sentencyjami ozdobiony J.O. Ksieznej J[ej]
mosci Katarzynie Radziwiltowej podkanclerzynie i hetmanowej litew-
skiej dedykowany 1694 r.”. Piec lat pdzniej tomik ten adresowany byt
juz Annie Katarzynie z Sanguszkéw’*. By¢ moze nalezy to tlumaczyé
niespodziewang $miercig Katarzyny, ktérej autor nie zdazyl oddaé
wierszy i postanowil przekazac je jej nastepczyni.

Krélowa Maria Kazimiera pielgrzymowala do Loreto az dwukrotnie.
W roku 1697, w obliczu upadku wlasnych planéw politycznych, po-
stanowila dyplomatycznie wycofaé si¢ ze sceny politycznej. Pretek-
stem do tego staly si¢ uroczystosci jubileuszowe w Rzymie zaplano-
wane na rok 1700%. Krélowa znalazla sie w Loreto 1 lutego 1699
i, jak informowaly gazety rekopiSmienne, oddata si¢ nabozenstwom,
szukajac pocieszenia duszy i odpuszczenia grzechéw?*®. Wielka pom-
pa, z jaka powitano krélows, zostala opisana w druku ulotnym®’.
Z tekstu wynika, ze modlila si¢ przed cudowng figura, zlozyla srebrne
wota, w tym lampg, i otrzymala rozgrzeszenie. Drugie nawiedzenie
sanktuarium przez krélowa odbylo sie¢ w 1701 r. i tylko czg§ciowo
bylo ono spowodowane potrzeba religijng. Maria Kazimiera szukala
pomocy w modlitwie wobec uwigzienia jej synéw w Konigstein przez
Augusta I1. Ponadto jej podréz przez Loreto wymuszona byla przejaz-
dem do Bertchesgaden, gdzie spotkata sie z c6rkg Teresg Kunegunda.
Krélowa sadzila, ze jej obecno$é w poblizu granicy saksoniskiej wy-
musi na elektorze i krélu Polski zwolnienie aresztantow3®.

Ostatnig osobg z rodu Sobieskich, ktéra nawiedzila sanktuarium, byt
krélewicz Jakub Ludwik. Przybyt on do Loreto najpewniej po to, by
wypelnié §luby ztozone podczas niewoli saskiej. Dopiero po opusz-
czeniu Loreto wyruszyl w podr6z do Rzymu na spotkanie z matkg™.
a osobne potraktowanie zastuguje analiza postawy Jana III, ktéry
zywil szczere przywigzanie do kultu loretaniskiego. Najpelniejszym
wyrazem tych uczué, poza wypelnianiem ojcowskich poleceni, bylo
zawierzenie losow kampanii wiederiskiej Matce Bozej z Loreto. Istot-
ne jest tu, ze najcenniejszg ,relikwig” przywieziong spod Wiednia
byl obraz z jej podobizna. Relacje dotyczace jego ,,cudownego
odnalezienia” okazujg si¢ jednak rozbiezne. Wedle relacji podstole-
go latyczowskiego i pokojowca krélewskiego Mikolaja Dyakowskie-
go, epifania obrazu miala miejsce przed walnym starciem z Turkami,
wrézgc tym samym zwyciestwo monarsze: ,W tym puscit si¢ deszcz
spory, gdzie namiotek bardzo maly i mizerny rozbito dla Krdla, ktéry
w trokach zawsze wozono, i poczgli okopywaé kolo tego namiotku,
aby go woda nie podchodzila. W tym wykopuja obraz Najswietszej
Maryi Panny Niepokalanego Poczgcia, arkuszowy, na plétnie malo-
wany, w trabke zwiniony (jest on po dzi$ dzief w skarbcu Krélewicza
Jmci zétkiewski), ktéry go przyniesiono do Kréla, a Krdl go rozwi-
nal z wielkg weneracyja, pocalowal go, az w tym ktéry$ ze stojacych
moéwi: ‘Mosci Krélu, sg litery jakie§ na drugiej stronie’. Krél mowi:
‘Czytaj’. Az tam napis takowy, taciiskim charakterem czyta: ‘Eritvic-
tor Joannes’. Krdl sie odzywa: 'Co ty bestyjo gadasz?’ Czytajacy od-
powiada: Ja to czytam co napisano’. Krdl méwi: ‘Daj mi go, sam’.
Czyta znowu Krdl dwa razy, znowu pocalowal obraz méwiac te slo-
wa: ‘Kt6z to wi, co to za Joannes bedzie victor’ 740,

Z.
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IMARTI PANNT. ao2n)
analeziony przez Jana 1T podczas wyprawy wiedefiskidj.

Wizerunek Najswigtszej Maryi Panny znaleziony przez Jana 111 Sobieskie-
go podczas wyprawy wiederiskiej, ,,Tygodnik Ilustrowany”, nr 333, 20 V 1882,
t. XIII, s. 313

Zupelnie inaczej wydarzenie to przedstawili inni uczestnicy wyprawy:
krolewski syn Jakub Ludwik Sobieski oraz Francuz Franciszek Paulin
Dalerac. Pierwszy w sygnowanej relacji stwierdzil, ze maryjny wizeru-
nek pojawil si¢ po wiktorii, kiedy wojska krélewskie przybyly do Wi-
schaul7 pazdziernika 1683. Ponadto zdaniem krélewicza obraz zawie-
ral dwa opisy, nie jeden: ,In hac imagines Mariaevinces Joannes” oraz
,In hac imaginae Mariae, Victor ero Joannes” i stylistycznie przypomi-
nat obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, nie za$ Loretanskiej. Na ,,od-
krywce” wskazywal nie swego ojca, lecz hetmana wielkiego koronnego
Stanislawa Jana Jablonowskiego*!. Podobnie uczynil Dalerac w swym
dzienniku*2. Pada pytanie, czym wywolana byla taka rozbiezno$¢? Czy
byla zamierzona, czy nie? Czy sluzylo to interesom rywalizujacych
z sobg kréla i hetmana, a moze istnialy dwa ,,cudowne obrazy”?

Na poczatek stwierdZmy, ze staropolscy pielgrzymi do Loreto na ogét
poprawnie identyfikowali tamtejszy wizerunek Matki Boskiej*. Sta-
nowil on nasladownictwo italo-bizantyiskiego typu Hodegetrii*‘.
W przypadku Madonny loretanskiej zanikly jednak charakterystyczne
gesty wskazania na osobe Chrystusa oraz trzymanego przez Dzie-
cigtko zwoju. Postacie Matki Bozej i Dziecigtka spowite w zlota, wy-
szywang perlami dalmatyke zostaly ujgte w majestatyczne, statyczne
i surowe pozy. Uwydatnia to jeszcze bardziej okcydentalny charakter
wyobrazenia.
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i Posiri. W XVIII w. domki
loretariskie fundowane byly
juz wylacznie przez zakony.

Archiwum  Glowne Akt
Dawnych w  Warszawie
(dalej: AGAD), Archiwum
Zamoyskich (dalej: AZ),
teka 378, J[akub] Sobieski
do T. Zamoyskiego, Rzym
1411612, s. 5-6; J[akub]
Sobieski, Peregrynacja po
Europie..., s. 205-218.

Jlakub]  Sobieski, Pere-
grynacja  po  Europie...,
s. 99-100, 130-131, 184,
207-209.

Ibidem, s. 209.

Jlakub] Sobieski, Instrukcja
Imé Pana Jakuba Sobieskie-
go, Woyewody Belskiego,
Starosty ~ Krasnostawskiego
dana Imé Panu Orchow-
skiemu  jako  dyrektorowi
Imé Pana Marka, Jana
Sobieskich, Woyewodzi-
cow Belzkich, gdy ich na
studia do Krakowa odda-
wal, [w:] Pisma do wieku
i spraw Jana Sobieskiego,
red. F Kluczycki, t. 1, cz. 1,
Krakéw 1898, s. 13.

H. Barycz, Rzecz o studiach
dwdch generacji Sobieskich,
Krakéw—Wroctaw 1984,
5. 90-94.

B. Wanat, Zakon karmeli-
tow bosych w Polsce. Klasz-
tory karmelitow i karmelita-
nek bosych w 1605-1975,
Krakéw 1979, s. 646-647.

Pamigtnik do historyi zy-
cia i czynow Jana Il So-
bieskiego, krdla polskiego
przez Filipa Duponta, red.
J. Janicki, Warszawa 1885,
s. 235; S. Bargcz, Pamigt-
ki miasta Zotkwi, Lwéw
1877, s. 85-90; ].T. Petrus,
Koscioly i klasztory Zotkwi,
Krakéw 1994, s. 87-90;
A. Skrzypietz, Teofila z Da-
nitlowiczéw Sobieska — ,nie
bialoglowskiego, ale meg-
skiego serca”, ,Wschodni
Rocznik  Humanistyczny”
2005, z. 2, s. 46—47. Ko-
§ciét wraz z klasztorem
stangl w miejscu dawnego
kosciola cmentarnego fun-
dacji Stanistawa Danillowi-
cza. Wedlug A. Skrzypietz
jest malo prawdopodobne,
by Teofila wyjechala w trak-
cie powstawania fundacji
i pozostawila jg bez nadzo-
ru oraz przed pogrzebem
ukochanego syna Marka.
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A. Sajkowski, Wioskie przy-
gody Polakow. Wiek XVI-
—XVIII, Warszawa 1974,
s. 68-73. Michal Kazimierz
Radziwilt udal si¢ do Rzymu
celem zlozenia papiezowi
przysiegi obediencyjnej oraz
wyrazenia w imieniu kréla
prosby o kanonizacj¢ Jana
Kantego. W trakcie powro-
tu zmart nagle w Bolonii.

Pobyt Katarzyny Radziwil-
lowej prezentujg szczegdlo-
wo m.in.: AGAD, Archiwum
Radziwiltéw (dalej: AR),
dz. IV, M.K. Radziwitt do
A.H. Potubinskiego, Rzym,
11 111 1678, s. 19; AGAD,
Polonika — Archivio di Stato
Firenzo, Archivio Mediceo
del Principato 1531-1859,
Cartegio dei Segreto Appo-
lonio Bassetti, Filza 1574,
kat. 3-5, C. Santi-Bani do
Kosmy III, Venetia, 19 VI
1678, k. 268—268v.

T. Billewicz, op. cit., s. 184;
J. Charkiewicz, op. cit.,
s. 165. Kapucyn informo-
wal, Ze przebywajg tam
nawet kapelani krélewscy,
ktérzy codziennie odpra-
wiaja msze w  Swigtym
Domku, ale tylko oni majg
prawo do tego. Inni ksigza
spoza sanktuarium musieli
placi¢ za ten przywilej.

Zob.: AGAD, AR, dz. XI,
sygn. 121, Loret Najjasniej-
szej Nieba i Ziemi Krélo-
wej Marii pod zaszczytem
imienia J.O. Xsiezney Jey
Msci Anny Radziwitlowej,
ksigznej na Olyce i Nie-
§wiezu etc.  ofilarowany
roku weielonego w Lorecie
stowa 1699, s. 22; Pafistwo-
we Archiwum Historyczne
Bialorusi w Minsku (dalej:
PAHB), f. 694, opis 1, nr
493, Biblioteka u ojcéw
reformatéw bialskich. Sur
y mala biblioteka polska J.O.
Xigzny J[ejlmosci dobor-
dziejki, kanclerzyny W.X.L.,
Mense Septembri 1736 przy
rewizyi w Bialej, k. 18. Druk
nawigzuje w swej tresci do
fraz litanii loretanskiej.

M. Komaszyniski, Maria Ka-
zimiera d’Arquien Sobieska
krélowa Polski 1641—1716,
Krakéw 1983, s. 211-214.
Maria Kazimiera zadecydo-
wala o wyjezdzie w 1698 r.,
po konsultacji z Stanista-
wem Antonim Szczukg oraz
ambasadorem  cesarskim

,Odnalezienie” obrazu Matki Boskiej pod Wiedniem nalezy traktowaé
w kategoriach antropologicznych. Wszystkie relacje podkreslajg, ze
obraz ,,byl cze$cig zamierzonego planu Bozego i uczestniczyt w Bo-
zej lasce”. Opisywany przypadek kwalifikuje si¢ bez watpienia do
dziedziny fenomenologii. Objawia si¢ on w sensualnym ,,odczycie”
zdarzenia, jakim bylo odkrycie obrazu. Ow sensualizm, jak konstatu-
je Joanna Tokarska-Bakir, wywolywal — zwlaszcza w odniesieniu do
sfery doznaf religijnych — zjawisko , nierozréznialnosci” pomiedzy
tym co stanowi kategorie wiedzy, a tym co zaliczalo si¢ do wyznawa-
nej wiary®. Wedle teorii Hansa Gadamera niemal wszyscy wierzacy
nie odrdzniaja oryginalu §wigtego obrazu od jego kopii, uznajac ten
drugi takze za ,cudowny”*¢. Odnaleziony przez Dyakowskiego ob-
raz ,,na arkuszu” byl przerébka prototypu, pozwalajacg na rozwijanie
indywidualnej religijnoSci. Powolujac si¢ na teori¢ Tokarskiej-Bakir,
mozna wnioskowac o ,,naiwnos$ci” czy nawet ,ludowosci” przekazu
Dyakowskiego.

Geneza acheiropitow (lac. veraicon), czyli wyobrazen powstalych przy
udziale sil nadprzyrodzonych, laczy je nierozerwalnie z twércg, za
ktérego powszechnie uwazano §wigtego Lukasza Ewangeliste*’. Do-
dajmy jednak, ze teologia katolicka neguje obecno§é w obrazie oso-
by w nim przedstawionej. Zgodnie z nauczaniem soborowym nie ma
w nim ani boskosci (divinitas), ani mocy (virtus)*.

Krzyzujace sie w tym miejscu tradycja i apokryf stanowily zapewne
powazny impuls dla styngcego z poboznosci Jana IIl. Wychowywa-
ny w atmosferze religijnosci, uksztaltowany pod wplywem zalecenn
ojcowskich i kontrreformacyjnych pradéw, monarcha nigdy nie za-
niedbywal uczestnictwa we mszy Swigtej, nabozefistwach i waznych
uroczystosciach koscielnych. Ponadto ze studiéw Edmunda Piszcza
i Doroty Rosinskiej dowiadujemy si¢, ze czesto nawiedzal koScioly
réznych zgromadzen, poScil, bral udzial w procesjach, kilkukrotnie
pielgrzymowal, wielokrotnie spowiadat si¢, Spiewal hymny, a nawet
uczestniczyt w dysputach teologicznych®. Wiara Sobieskiego nie byta
wszakze ,wiarg prostaczka”, jak pisali Tadeusz Korzon i Edward Lu-
ninski*®. Zgromadzony w Wilanowie ksiggozbiér pozwalal krélowi
latwo orientowac si¢ w zawilych kwestiach teologicznych.

Tego samego dnia, w ktérym wojska przeszly z Wischau do Schenau,
Jan IIT zawiadomil swg malzonke, ze ,,Obraz tu jeden cudownym dosy¢
sposobem dostat mi sie”>!. Wizerunek stal si¢ w zwigzku z tym ideal-
nym narzedziem propagandowym, stawigcym interwencje kréla i poko-
nanie Turkéw. Dla poréwnania dodajmy, ze taki sam charakter miato
odkrycie relikwii $wietego Andrzeja przez oblegane w murach Antiochii
rycerstwo podczas pierwszej wyprawy krzyzowej. Upadli na duchu ry-
cerze, wycieficzeni przediuzajaca sie obrong twierdzy, na wies¢ o ,,cu-
downym znalezisku” umocnili swe pozycje i odparli armi¢ tureckg pod
wodza Kurbughi. W rzeczywistodci ukazanie si¢ Swigtego i wskazanie
przezefi miejsca spoczynku relikwii bylo starannie wyrezyserowane
przez hrabiego Prowansji Rajmunda Berengera’2.

Skrupulatnie budowany mit, w ktérym naczelne miejsce zajmowata
Opatrznos$¢ (tu pod postacig Matki Bozej), skladal si¢ z pasma wyda-
rzen. Moment przypadkowego lub celowego ,odnalezienia” obrazu
uzna¢ mozna za apogeum gloryfikacji czynéw krdla.
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Przygotowujac si¢ do odsieczy, monarcha odwiedzil liczne sanktuaria
maryjne polozone na drodze przeprawy wojsk. Pierwszy byl klasztor
pauliiiski na Jasnej Goérze; Sobieski byl tu kolejno w latach 1665,
1668, 1678 i 1683, ale to ostatnia wizyta zostala najlepiej opisana
i zapamigtana. Wierzac w posrednictwo Maryi, krél wznosil gorace
modlitwy przed jej cudownym wizerunkiem o powodzenie w walce.
Wraz z Marig Kazimiera, synami Jakubem, Aleksandrem i Konstan-
tym oraz siostrg Katarzyng Radziwiltowsg wyspowiadat sie, wysluchal
mszy §wictej i przyjal sakrament Eucharystii. Na koniec otrzymal
specjalne blogostawieristwo, po§wigcony miecz i obrazek z podobizng
Czarnej Madonny®.

Kolejnym miejscem nawiedzenia byt Krakéw. Krdl przybyt do mia-
sta dnia 2 sierpnia 1683 z grupg kawalerii pod wodzg hetmana
polnego koronnego Mikolaja Sieniawskiego. Dziesi¢¢ dni po uro-
czystym wjezdzie rozpoczal pielgrzymke do koscioléw Krakowa
i przechowywanych w nich relikwii §wietych. Na koniec wraz
z zong udal sie do klasztoru Karmelitow Bosych na Piasku z jego
cudownym obrazem Madonny. Uczestniczyl tez w nabozenstwie
w kaplicy Loretanskiej kosciola Mariackiego z udziatem muzykow
kolegiackich, a takze nawiedzil eremy kamedulskie na Bielanach,
gdzie odprawiono nabozeristwo z okazji §wigta Wniebowzigcia
Najswictszej Maryi Panny®*. ,Ukoronowaniem” tej pompy religij-
nej byly msza w katedrze na Wawelu koncelebrowana przez bi-
skupa krakowskiego Jana Malachowskiego, biskupa przemyskiego
Jana Zbaskiego oraz nuncjusza Opicjusza Pallaviciniego®. Sym-
boliczna data wymarszu wojsk z Krakowa, 15 sierpnia, nie uszla
uwagi wielu apologetéw oraz panegirystéw, wieszczgc tym samym
zwycigstwo wojskom?®,

Prawa kolumna pod komenda krélewska ruszyla trasg na Tarnowskie
Goéry. Po opuszcezeniu Bedzina Jan I1I przybyt 20 sierpnia do Piekar
Slaskich. Tu, wedle kroniki domu jezuitéw oraz diariusza Marcina
Katskiego®’, uczcil laskami slyngcy obraz Madonny Piekarskiej®®.
Jak chce zapis kroniki, krdl wraz z krélowg oraz biskupami mieli
upasé¢ do nég cudownego obrazu i oddacd si¢ poboznej jego adora-
cji. Nie tylko para krélewska, ale takze dowddcey i zolnierze w cig-
gu nastepnych dni udawali si¢ na nabozenstwa do kosciola. Kul-
minacjg stalo si¢ nocne czuwanie przed cudownym wizerunkiem,
ktéremu oprawe muzyczng zapewnila kapela instrumentalna i chér
$piewajacy hymny ku czci Niepokalanego Poczecia Najswictszej
Maryi Panny.

Naste¢pne nabozenistwo obylo si¢ w Gliwicach®®. Krdl przybyt do miasta
22 sierpnia i zatrzymal si¢ w klasztorze Reformatéw. Po odbiorze
defilady oraz udzieleniu blogostawiefistwa armii relikwiami Drzewa
Krzyza Swigtego, udal si¢ do fary w towarzystwie opata rudzkiego
Bernarda Kwernaka®. Po uroczystej sumie polgczonej z adoracja
Krzyza monarcha otrzymal choragiew z wizerunkiem Czarnej Ma-
donny grodu gliwickiego. Wie$¢ o niej pojawia si¢ po raz kolejny przy
okazji drogi Sobieskiego z So$nicowic do Rudy, na ktérej monarcha
mial napotkaé cysterséw prowadzacych wychowankéw swego zakla-
du. Mieli oni zgrupowad si¢ pod podobnym znakiem co oddana So-
bieskiemu choragiew®!.
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we wrzeSniu tegoz roku
w Jaworowie. Wraz z nig
w orszaku znalezli sig: jej
wnuczka Maria Kazimiera,
ojciec — kardynat d’Arquien
iwojewodzina belska Elzbie-
ta Sieniawska.

Wiadomo$¢ rézne Cudzo-
ziemskie, z Krakowa 7 Fe-
bruarji 1699, s. 1. Tylko ta
jedna gazetka wspomina
o pobycie krélowej w sank-
tuarium w towarzystwie
kardynala monsignore Zan-
daderiego i biskupa inflanc-
kiego Mikolaja Poptawskie-
go. Pozostale gazetki, z 14,
21 lutego i 21 marca, mil-
¢zg na ten temat.

U. Gozzadini, Relazione
del trattamento fatto nella
S. Casa, e citta di Loreto alla
maesta di Maria Casimira re-
gina di Polonia di passaggio
alla volta di Roma. Dedicata
all’illustriss, Roma 1699.

M. Komaszynski, op. cit.,
s. 242-243. Krélowa uzy-
skala aprobate¢ na podréz
od papieza Klemensa XI,
ale nie zdobyla paszportu
od cesarza nawet za po-
§rednictwem  cesarzowej
Eleonory i dlatego wraz
z corkg Teresa Kunegunda
zostaly zawrécone po poby-
cie w Padwie i Wenecji.

Jlakub] Ludwik Sobieski
do W. Poniniskiego, Wene-
cja, 21 marca 1711, [w:]
Listy Jana Sobieskiego do
zony Marii Kazimiery, wyd.
A.Z. Helcel, Krakéw 1860,
s. 552; M. Komaszynski,
op. cit., s. 258-259.

M. Dyakowski, Dyaryusz
wideriskiey  okazyji  Jmci
Pana Mikolaja na Dyakow-
cach Dyakowskiego podsto-
lego latyczowskiego, wyd.
J.A. Kosifiski, J. Dlugosz,
Wroctaw 1990, s. 54-55;
1. Polkowski, Wizerunek
Najswietszej  Panny Ma-
ryi z wyprawy wiederiskiej,

,Czas”, nr 156, 13 VII
1883, 5. 3-7.
Biblioteka Jagielloriska

w Krakowie, sygn. 7872/
IV, Relatio succenda de
Inventione Imaginis Beatis-
simae Virginis Mariae pro-
pe Viennam, k. 52; J[akub]
Sobieski, Diariusz wyprawy
wiederiskiej w 1683 r., wyd.
T. Wierzbowski, Krakéw
1883, 5. 20.
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F.P. Dalerac, Lesanecdotés
de Pologne au memoires-
secrets de regne de Jean
Sobieski, Amsterdam 1699,
t. 1,s. 145.

Nieliczni pielgrzymi, jak:
Jakub Sobieski, Jag Lugow-
ski, Wojciech Radolinski
oraz Teodor Billewicz, pi-
sali o obrazie NajSwietszej
Maryi Panny w Loreto.
Pozostala wigkszo§¢, w tym
Stefan Pac, ojciec Juwena-
lius Charkiewicz i ksigdz
Kazimierz Kognowicki, po-
prawnie dostrzegli w wize-
runku rzezbe ,,Czarnej Ma-
donny” ubrang w suknig.

E. Sniezyfiska-Stolot, Kult
italo-bizantyriskich obrazéw
maryjnych w Europie Srod-
kowej w XIV wieku, ,,Studia
Claromontana” 1984, z. 5,
s. 14-24.

J. Tokarska-Bakir, op. cit.,
s. 220-222, 226, 228-231,
238-239. W przypadku ob-
razu loretafiskiego mozemy
méwié, ze jest on insolitus,
czyli osobliwy, przez fakt
swej profetycznej zapowie-
dzi. Inng jego cechg jest to,
ze jest ageneton, czyli nie
powstaly w wyniku kreacji
zewngtrznej. Jest zatem nie-
-ludzka-reka-stworzony, tj.
acheiropoietos. W przekazie
Dyakowskiego  loretariski
obraz zostaje przypadkowo
znaleziony, odkopany i tylko
dotyk, a nie wzrok pozwalaja
stwierdzi¢ jego prawdziwos¢
i moc. W koricu jest on ano-
letheron, czyli niezniszczal-
ny, nie podlegajacy uszko-
dzeniu, skoro nie mozna
dociec jego pochodzenia.

Ibidem, s. 357-365.

Ibidem, s. 303—325. Szeroko
o legendach etiologicznych:
A., Friedrich, Historye cu-
downych obrazéw Najswigt-
szej Maryi Panny w Polsce,
t. I-1I, Krakéw 1903; T.M.
Trajdos, Kult wizerunkow
maryjnych na ziemiach ru-
skich Korony i Litwy drugiej
polowy XIV i pierwszej polo-
wy XV wieku w spolecznosci
katolickiej i prawoslawnej,

,Studia Claromontana”
1984, t. 5, s. 127-147.
Wigcej muin. H. Zerek-

-Kleszcz, Spoleczny i te-
rytorialny  zasigg oddzia-
lywania kultu cudownych
obrazéw w Polsce w XVII
i w pierwszej potowie XVIII
wieku, ,Acta Universitatis

W przekazach §laskich przetrwaly informacje o odwiedzeniu koscidlka
w Starej Wsi w drodze z Raciborza i oddaniu czci tamtejszemu wize-
runkowi Matki Boskiej. Zachowala si¢ réwniez legenda o ofiarowaniu
Sobieskiemu w Bojanowie obrazu Matki Boskiej nawigzujacego do
wzoru ,, kodenskiego”°2.

Ostatnie nawiedzenie wizerunku maryjnego zwigzane bylo z pobytem
Jana IIT w Otomufricu. Po wizycie u hrabiego Schaffgotscha, namiest-
nika cesarskiego, tamtejsi jezuici wyglosili oracj¢ na czes¢ kréla, na-
zywajac go Salvatorem, co zdaniem monarchy stanowilo rzecz milg,
ale jednoczesnie zapowiadalo pomy§lnos¢ wyprawie®.
Manifestowanie maryjnej poboznosci lezalo w zamiarach kréla, ktéry
chcial nie tylko upamigtnienia i rozslawienia wlasnych dzialan. ,,Cu-
downe znaki”, jakie spotykaly wojsko, stanowily uprawomocnienie
i legitymizacje jego decyzji. Dowddca pragnal, by jego rozkazy, wy-
raznie korespondujace z wyrokami nieba, byly egzekwowane, a pod-
dana mu armia pozostala posluszna. Takie rozumienie kultu maryj-
nego, w ktérym Madonna loretafiska odgrywala istotng rol¢ $rodka
propagandowego i manipulujgcego rzeszg ludzi, potwierdza pamigt-
nik Jana Chryzostoma Paska, ktéry odnotowat: , Kiedy tedy krdl wy-
bieral si¢ na t¢ kampanije, byta ochota we wszystkich ludziach taka,
ze duszkoz by bylo i ptakiem jako najpredzej przelecieé. A znak to juz
byt przyszlej fortuny; nawet sam krol z takg jechal fantazyja wtasnie,
jak po pewne i nieomylne zwycigstwo, bo zaraz i historykéw, i areta-
logéw, zeby jego i narodu polskiego dzieta pisali i glosili, zaciggnat
z sobg”%*. Oznacza to, ze Sobieski widzial w wyprawie szans¢ na wy-
promowanie wlasnej osoby poza granicami kraju. Nad kreacjg wize-
runku czuwac mieli wyksztalceni historycy i literaci. Motyw maryjny
jako powszechny sktadnik wyznawanej wiary dla chrzescijanskiej cze-
Sci Europy stanowil czytelny i jasny znak identyfikacyjny, a ponadto
utrwalal mit zwyciezcy.

Chcac pomnozy¢ swoja stawe i autorytet, Sobieski nie cofal si¢ przed
licznymi gestami odwolujgcymi sie do kultu maryjnego. Zresztg po
wiktorii nawiedzil wiedenski kos$ciét Augustianéw z obrazem Matki
Boskiej Loretariskiej, przed ktérym od$piewano tryumfalne ,, Te Deum
laudamus”®.

Chwale¢ zwycigskiego wodza i jego armii upowszechni¢ mialy zdoby-
cze wojenne nadeslane do kraju i Rzymu. Po wygranej bitwie pod
Parkanami monarcha przekazal do loretaiskiego sanktuarium czgé¢
trofeéw, np. wielkg choragiew tureckg typu zulfikarowego(tj. z wize-
runkiem zulfikara — miecza Mahometa o dwdch ostrzach) oraz
szable wezyra Kara Mustafy. Z tej okazji zostal wybity medal okolicz-
nosciowy upamigtniajacy wotum®® . Od tego tez momentu kazdy
z pielgrzyméw wspominal owe palladia, doceniajac ich warto$c¢ i sta-
we polskiego or¢za. Mozna méwié zatem, ze Loreto stalo si¢ wéwczas
swego rodzaju sanktuarium narodowym Polakéw. Obserwacja mili-
tariéw pozwalala rodakom poczué¢ dumg i chlube ze zwycigstwa pod
Wiedniem. Bylo to szczegblnie widoczne we wspomnieniach
polskich legionistéw z potowy XIX w. — stuzyli oni pod komenda fran-
cuska, a przy tym zmagali sie ze §wiadomoScig istnienia bez panstwa,
podzielonego migdzy zaborcow.

JAROSLAW PIETRZAK
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Chorggiew Mahometa... przez Krdla Jana Ill... zdobyta, Karol Bogumit
Stolzman, 1819

Zdjecie dostepne w wersji papierowej

Choragiew z wizerunkiem domku loretariskiego — rewers medalu Papieza
Innocentego XI, medalier Giovanni Hamerani, 1684
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PAMIATKA

Dwdchsetletniej rocznicy oswobodzenia Chrzescijaristwa od najazdu Turkdw,
PRZEZ JANA Il SOBIESKIEGO, KROLA POLSKIEGO,

WD AN A
przez Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Artystow w Krakowie
R.P 1883.

Pamigtka 200. rocznicy odsieczy wiedenskiej z obrazem Matki Boskiej Lo-
retaiiskiej wydana przez Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Artystéw w Krakowie,
lit. A. Lippert, mal. F. Szynalewski, Polska 1883

W akcie dziekczynienia za zwycigstwo i nadestane dary papiez Inno-
centy XI na tajnym konsystorzu ustanowil §wigto Imienia Maryi,
co bez watpienia nawigzywalo do historii o wezwaniu przez kréla
osoby Matki Bozej podczas bitwy. Ojciec Swicty nakazat obchodzi¢
to §wigto 8 wrzesnia oraz polecil wybudowanie koSciola pod tym
wezwaniem na Forum Trajana®”. W Wiecznym Mie§cie wzniesiono
takze monument, jak napisal Jan Kazimierz Rubinkowski, ,z elo-
gium maryjnym od papieza na Kolosie Trumphalnym napisanem”¢®,
Zwazmy, ze nie tylko w stolicach europejskich, jak Rzym, Warsza-
wa®® czy Krakéw’, $wigtowano zwyciestwo, a przy okazji wykorzy-
stywano wizerunek Madonny loretaniskiej. Byl on obecny réwniez
w wymiarze lokalnym czy prowincjonalnym. Jednym z ciekawszych
przykladéw, jest upamigtnienie, jakiego dokonala Malgorzata No-
sitz we wsi klasztornej Bertheldorf (dzi$: Uniegoszcz koto Lubania
Slaskiego), stawiajac krzyz wotywny z zawieszonym na nim obra-
zem Dziewicy Loretanskiej’!.

JAROSLAW PIETRZAK



Kommemoracja wiktorii i watku pomocy Matki Bozej z Loreto znalazla
swoj wydzwick w utworach réznej proweniencji. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ panegiryki stawigce Jana II1 jako obrofice chrzesci-
janstwa przed zagrozeniem islamu. Szczegdlne miejsce wsrdd nich
znajduje utwér Jana Wojciecha Janickiego Vota Poloniae subtempus
Turcici in Austria belli Anno Domini 1683 oraz utwor sceniczny je-
zuity Piotra Pucitowskiego Victoriae Mariaeseu Vienna Austriae Intra
octavamnatae Virginis Deiparae ab obsidione Libertatae, wydruko-
wany w Wilnie w roku 168472, Autorzy wyraznie sugerujg w nich, ze
zwycigstwo stalo sig¢ za przyczyng Matki Boskiej. Zgodnie wspomina-
ja, iz Sobieski podczas bitwy nosil na piersiach ryngraf z podobizng
Madonny, a przed bitwa mial kierowaé do niej modlitwy. W podob-
nym tonie utrzymana jest tez pie$in wloskiego kapucyna Wincentego
a Filicia. W siédmej zwrotce stwierdza on: ,,Stal si¢ sad Bozy przez
Swietego Meza Bog, a przez Boga Swicty Maz zwycieza z imieniem
Maryi na ustach””.

Wigkszy wybdr utwordw zawierajgcy odwolanie do tematyki maryjnej
odnalez¢ mozna wsrdd dziet autoréw $wieckich z kregu mecenatu
krolewskiego. Poza Wespazjanem Kochowskim i jego Dziefami bo-
skimi albo piesniami Wiednia wybawionego™, na szczegllng uwage
zasluguja: Sobiesciados carminum libriquinque Andrzeja Wincentego
Ustrzyckiego z 1686 r. oraz poemat Viennis Jana Damascena Ka-
linskiego™. Utwory w sposéb alegoryczny ukazuja Matke Bozg jako
patronke Sobieskiego wsrdd ,galerii” licznych upersonifikowanych
cnét: Wiary, Sprawiedliwosci, Mestwa etc. Laudacje na cze$¢ kréla
napisali zaréwno pierwszo-, jak i drugo-, a nawet trzeciorzedni pisa-
rze. Swiadczy to o wyjatkowosci i unikatowosci tematu w literaturze
polskiej.

Ostatnim wyrazem propagandy wiktorii wiedeniskiej zwigzanej z kul-
tem maryjnym byla fundacja Swiatyni pod wezwaniem Matki Boskiej
Zwycigskiej na Marywilu. Dzielo Tylmana z Gameren nie przetrwalo
do naszych czas6w’®. Na podstawie zachowanych tekstow i widokéw
wiadomo, ze kaplica wchodzita w sktad kompleksu apartamentalno-
-handlowego, bedacego pomnikiem ideowym zwycieskiego monar-
chy. W centralnej kaplicy umieszczono cudowny obraz odnaleziony
pod Wiedniem. Budowa ruszyla na rok przed $§miercig monarchy
i wlasnie z tego wzgledu nie zostala ukoficzona. W kaplicy zawisla
jednak kopia obrazu, oryginal bowiem krélowa wywiozla w 1699 r.
do Loreto, nastepnie wraz z Jakubem Ludwikiem powrécil on do
Z6tkwi. Po §mierci ostatnich przedstawicieli rodu: Jakuba Ludwika
w 1734 i Marii Karoliny z Sobieskich de Bouillon w 1738, wizerunek
w wyniku uméw dzialowych znalazl sie w skarbcu radziwiltowskim
w Nieswiezu. Radziwillowie jako spadkobiercy krélewskich débr i ru-
chomosci dbali, by obraz — odpowiednio konserwowany i ekspono-
wany w nie§wieskiej kaplicy — przypominal po wsze czasy wi¢z, jaka
taczyla ich z triumfatorem””.

Relacja Jakuba Ludwika nie bez powodu wymienia jednak hetmana
wielkiego koronnego Stanistawa Jana Jablonowskiego i nazywa go
,odkrywcg obrazu”. Krélewicz sporzadzil opis wydarzen pod koniec
zycia na prosbe cdorki Marii Klementyny. Uznawany za dziwaka i eks-
centryka, nie cierpial jednak na starczg demencj¢ ani sklerozg, ktéra
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Sobieski w walce z opozy-
cyjng propagandg (1684—
—1696), Warszawa 2009,
s. 107-109.

Relatia seu Descriptia wojny
pod Wiedniem, pod Stry-
gonium i dalszej campaniej
A. 1683. Prawdziwa przy
obronie prawdy i honoru
rycerstwa  polskiego Relacja
o przeszlej roku 1683 w Ra-
kusiech i na Wegrzech cam-
paniej, wyd. O. Laskowski,
., Przeglad Historyczno-Woj-
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Warszawa 2006, s. 102—114.
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przy¢milaby mu umysl. Ostatni meski przedstawiciel rodu nie sta-
ral sie takze ,,odbrgzowié¢” postaci swego rodzica, wskazal jednak na
konflikt rysujacy si¢ miedzy krélem a hetmanem koronnym.

Motyw maryjny w kolejnych latach po wiktorii wiedenskiej zostal wy-
korzystany przez niechetne monarsze stronnictwo, ,,dowodzone”
wlasnie przez Jablonowskiego (od 1692 r. kasztelana krakowskie-
go). Pominiety w nagrodzie i upokorzony, magnat wykorzystat hasto
propagandowe obozu dworskiego do realizacji polityki oszczerstw,
ktéra swym ostrzem wymierzona byla w monarchg. Podczas kam-
panii sejmowej 1684/1685 po raz pierwszy publicznie skrytykowa-
no plany ekspansyjne Sobieskiego w kierunku Wegier, Siedmiogro-
du, Moldawii i Woloszczyzny oraz jego uczestnictwo w dzialaniach
Swietej Ligi”. Opozycja skupiona wokdl Pacéw, Leszezyfiskich,
Lubomirskich i Jablonowskich inspirowala literature dyskredytujaca
krélewskie zwycigstwo. Prawdopodobnie z poduszczenia hetmana
wielkiego koronnego powstal pamflet Jana Dobrogosta Krasifiskiego,
referendarza koronnego i starosty warszawskiego™. Poza oskarzenia-
mi o wielkie straty zolnierzy w bitwach pod Parkanami, Preszowem,
Esztergomem i Ostrzyhomiem, autor pigtnowal dynastyczng polityke
monarchy jako przyczyng wyprawy. Czynil to niewatpliwie dla pod-
kreslenia roli Jablonowskiego w walce. By uwiarygodni¢ swéj tenden-
cyjny wywdéd, Krasinski wskazal osobe Najswietszej Maryi Panny jako
kreatorki zwyciestwa. Uznal, ze nie krdl, lecz Matka Boska, ktéra
objawila si¢ Jablonowskiemu, przyniosta wygrang, monarchg za$ iro-
nicznie nazwal ,nadprzyrodzonym $wiatlem o$wieconym w Polsz-
cze Christianissmusem”®. Pisma polemiczne wytwarzaly atmosfere
podziatu sil, a tym samym delegitymizowaly rol¢ monarchy; inaczej
moéwigc, oddawaly ,,rzad dusz” w rece opozycji dworskiej. Nie tylko
u Krasifiskiego przejawia si¢ arbitralizm, polgczony z prébg prezenta-
cji nowego bohatera, tu: Jablonowskiego. Krasinski osiggnal swdj cel
dzigki wlasciwej technice relatywizacji wydarzen oraz przeinaczenia
faktéw. Nie zapomnial takze o uzyciu motywu nadprzyrodzonego,
ktéry sakralizowal czy tez wzmacnial wywdéd.

Praktyki stosowane przez ,,malkontentéw” mozna nazwac zaréwno ma-
nipulacja umyslami szlacheckimi, jak i zwyczajnym zniestawieniem.
Znawca problemu Mariusz Karwat dostrzega w powyzszej konfron-
tacji elementy licytacji, narzucajgcych otoczeniu okre§lone zdanie®'.
Podsumowujgc, nie da sie jednoznacznie stwierdzié, czy kult obrazu
Matki Boskiej Loretanskiej byt uzewnetrznieniem duchowosci Sobie-
skiego, czy sprytnym zabiegiem socjotechnicznym, majacym zdyscy-
plinowa¢ armig oraz przysporzy¢ mu slawy. Cala rodzina Sobieskich
zywila szczere przywigzanie do wyznaczonego przez Jakuba, patriar-
che rodu, kierunku religijnosci. Na jej pobozng postawe wplynely wy-
chowanie, nakazy formulowane przez Koscidl oraz ideowos¢ okresu
potrydenckiego. Kult loretanski okazal si¢ wzorcem ,,modelujacym”
zachowania. W inwentarzu ruchomosci palacu wilanowskiego spisa-
nym w chwili $§mierci kréla odnotowano bowiem az 28 obrazéw ma-
ryjnych lub scen z zycia Matki Boskiej®2. Mozemy zatem zalozy¢, ze
Sobiescy z checig oddawali sie nie tylko dewocji, ale mogli w swoim
zyciu upowszechnia¢ charyzmat Maryi Matki Bozej. Z drugiej jednak
strony, krél znalazt w kulcie wygodny argument usprawiedliwiajacy
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swe poczynania. Nadprzyrodzona, determinujaca ludzkie dzialania
rzeczywisto§¢ pozwalala podkresli¢ wage zwyciestwa®>. Wyb6r Mat-
ki Boskiej Loretanskiej na patronke odsieczy nie byl przypadkowy,
do niej bowiem zwracalo si¢ wojsko uczestniczace w bitwie morskiej
z Turkami pod Lepanto w 1571 r.

Jan IIT utrwalal swg wiktori¢ wszelkimi metodami. Zaliczy¢ do nich
mozna przetlumaczony na wiele jezykéw , List z namiotéw wezyr-
skich” datowany na 13 wrzesnia i skierowany oficjalnie do Marii
Kazimiery, a nastegpnie podany do wiadomosci publicznej senatorom
Rzeczypospolitej i wladcom europejskim®*. Bardziej materialny $lad
stanowig ,lipy Sobieskiego”, jakie krél rzekomo zasadzit na Slasku
w czasie przemarszu wojsk®. By¢ moze monarcha w symbolice drze-
wa odnajdowal trwalo$¢ i wiecznos¢.

Per Crucem et Mariam victoriam, haslo, pod jakim ruszyla odsiecz,
odwolywalo si¢ réwniez do sentymentéw krucjatowych. Trudno si¢
zatem dziwi¢, ze Wespazjan Kochowski poréwnywal kréla Jana I1I do
Gotfryda de Bouillon®. Propaganda ukierunkowana na rozbudzenie
nastroju walki miata zjednaé szerokie rzesze szlachty, kontentujgcej
si¢ krélewskim programem politycznym.
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Podobny argument zostat
zastosowany przez ksigcia
Eugeniusza Sabaudzkiego,
ktéry zwycigstwo nad Tur-
kami w bitwie pod Zentg
przypisal objawieniu si¢ cu-
downego obrazu Matki Bo-
skiej z P6cs na polu bitwy;
zob. L. Pabich, Zenta 11 IX
1697, Zabrze 2012, s. 49.

Jlan] Sobieski do M.K.
d’Arquien Sobieskiej, na-
miotach wezyrskich, 13 IX
[1683] w nocy, [w:] Li-
sty..., s. 520-524; K. Za-
wadzki, Losy listu krdla
Jana I1I do Marii Kazimiery
o zwycigstwie wiederiskim
1683 r., Warszawa 1986.
A. Czudek, Drzewa Sobie-
skiego na Slqsku, ,Zaranie
Slaskie” 1933, R. IX, z. 3,
s. 130-142.

W. Kochowski, op. cit., s. 21.
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