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STANISEAW KOSTKA POTOCKI - POMYSEODAWCA

[ KONTYNUATOR MARZENIA KROLEWSKIEGO?!
CZYLI KROTKA HISTORIA BUDOWY PEWNEGO KOSCIOLA

Stanistaw Kostka Potocki nie
angazowal sie szczegolnie w budowe
Kosciola Najwyzszej Opatrznosci’. Prze-
ciwnie, przemawiajac w izbie poselskiej,
w 1784 roku, zwrocil uwage na gest krola
Stanistawa Augusta, ktéry zrezygnowat
wowczas z budowy sanktuarium:
Znalazles Nayiasnieyszy Panie w sercu
Twoim powod do ink naypigknieyszego
zamystu, a w dobroczynnosci skuteczney
dopetnienia go sposob. Darowates gmach
obszerny Ujazdowa, zmienites z radoscig
budowe zabawie Twoiey poswigcong,
w budowe Iudowi i Kraiowi Twemu pozy-
teczng (...)Y. WypowiedZ posta lubel-
skiego dowodzi, ze pomyst na zbudo-
wanie Kosciola Najwyzszej Opatrznosci
byl wowczas obcy i niezrozumialy
w swojej idei wiasciwie wszystkim
poddanym. Swiadcza o tym miedzy
innymi nastepujace stowa: ,(...) piegknym
pociggnieni przyktadem w dobrowolney
sktadce poszli za nim Obywatele: wzor Twoy
stal sig prawem kazdego (...)". Wniosek
nasuwa sie nastepujacy, budynek,
ktory mialby by¢ pod czyim$§ Ilub
czego$ wezwaniem, zyskalby aprobate,
a poddani z pewnoscia wyraziliby
gotowos¢ do wplacania potrzebnych
pieniedzy. Kosciél Najwyzsze] Opatrz-
nosci natomiast przeciwnie. Uznano

. Jezeli ktos jest popularny za Zycia,
to z requly popada w niepamiec potomnych™
Jerzy Nowosielski

wiec jego budowe za kaprys krélewski,
ktorego rezygnacje przyjeto z ulga.

Pomyst budowy Koéciota
Najwyzszej Opatrznoéci  znikngl na
kilka lat z planéw monarchy, a budynek
ulegt modyfikacji, czyli miat by¢ zamie-
niony na zwykly kosciét garnizonowy
i stanowic czes¢ zabudowan zamkowych
Ujazdowa.

Dopiero w 1791 roku Potocki
przylaczy! sie do krélewskiego pomystu,
wykreslajgc nawet wlasne projekty.
Nieliczne zachowane Zroédla uniemoz-
liwiajg jednak poznanie jego roli, jaka
by¢ moze odegral przy budowie sank-
tuarium. Jezeli w ogole mozemy mowic
o jakim$ celowym zaangazowaniu sie
z jego strony w budowe. Zatem tytul
niniejszego szkicu wydaje sie by¢ nieco
przewrotny.

Byl nietuzinkowa postacia na
firmamencie polskiej kultury przetomu
XVII i XIX wieku. Niedoceniony po
$mierci, niemal zapomniany, a jezeli
przywolywany na kartach r6znych publi-
kacji, czesto przedstawiany raczej jako
epigon publicystyki oswieceniowej. Jego
pisarstwo bywa okreslane z reguly jako
przecietne, niewarte wigekszego zaintere-
sowania: ,Ot - zwykla, wéwczas modna
zabawa, aby wypelni¢ czyms czas”.
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Jednakze i on zapisal si¢ w poczet
interesujacych filozofujacych pisarzy
polskich. Uprawial rzadka specjalnosc,
jaka jest teoria i krytyka nauki oraz
sztuki. Zajmowal sie tez archeologia
i sztuka, pozostawil po sobie trzy wielo-
tomowe dziela®, licznerecenzje naukowe,
artykuly drukowane w Owczesnej
prasie, rozprawy, broszury. Wiekszos¢
z nich dotyczyla badani nad jezykiem.
Staral sie w nich ukaza¢ czytelnikowi
role, jaka odgrywa mowa w tworzeniu
i upowszechnianiu kultury. Potocki
to takze inicjator badan naukowych,
wspolzalozyciel Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk, jeden z ojcow zalozycieli
Uniwersytetu Warszawskiego, prezes
Izby Edukacyjnej, dyrektor Edukacji
Narodowej w Ksiestwie Warszawskim,
komendant korpusu kadetéw; nastepnie
przez pieé lat stal na czele Wydziatu
Oswiecenia Narodowego, przeksztal-
conego potem w Komisje Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego.

Zawsze Swiadomy tego, co chciat
osiggnaé. Jego pomysly obliczone byly
na dilugofalowag polityke kulturowas.
Kazdy projekt, ktéry mogt zaowocowaé
rozwojemnauki, stawalsie dlaniegointe-
resujgcy i warty dyskusji - na przyklad
na spotkaniach w Towarzystwie Przy-
jaciot Nauk. Wyksztalcony i ksztalcgcy
sie przez cale zycie’, ukoriczyl Collegium
Nobilium, gdzie zetknal si¢ z nowo-
czesna wowczas forma nauczania, ktorej
charakterystyczna cecha bylo to, ze
przekazywano najnowsze osiggniecia
intelektualne z réznych dziedzin nauk.
Nastepnie studiowat w Paryzu, wreszcie
w Turynie w Krolewskiej Akademii. Od
poczatku zainteresowany byt zwlaszcza
studiami nad logika. Uwazal, ze dzieki
niej nauczy sie nie tylko mysleé, ale
rozumowad, osagdzaé¢ sprawiedliwie,
rozpoznawac prawde i falsz.

Potocki to przede wszystkim
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erudyta, czlowiek wielkiej inteligencji
o bystrym i logicznym umyséle, wspa-
nialy méwca. Wyczulony na pigkno arty-
styczne, ale i na piekno jezyka, bowiem
w nim zakleta jest nauka. Oproécz badan
nad archeologig i sztuka zglebial lite-
rature, filozofie i historie. Zywo inte-
resowal sie naukami przyrodniczymi.
Jako mitosnik kultury starozytnej chciat
zaszczepi¢ podobne uwielbienie do
antyku Polakom. Uwazal, ze znajomos¢
starozytne] literatury, sztuki i filo-
zofii jest koniecznym warunkiem, aby
mys$le¢ o harmonijnym rozwoju czlo-
wieka. Wierzyl, Zze mozna zmieni¢ swiat
na lepszy poprzez wychowanie ludzi
w madrosci, ksztalcenie ich umystu
i wrazliwosci. Wzor sztuki antycznej
mial zacheci¢ ludzi do poznania tego,
co piekne i szlachetne. Byl przekonany,
ze dzigki temu naréd dzwignie sie
nie tylko z upadku moralnego, ale tez
ekonomicznego. Temu miato siuzyc
stworzone przez niego w Wilanowie
pierwsze publiczne muzeum, otwarte
w 1805 roku.

Widzial konieczno§¢ wprowa-
dzeniareform w spoleczenistwie polskim,
lecz za najwazniejsza z nich uwazal
zmiane¢ mentalnosci  zniewolonych
niewiedza umysioéw. Sztuce przyznawat
moc oddzialywania na ludzkie emocje,
zdolng ksztaltowac ich potrzeby intelek-
tualne®.

Potocki, jak zaznaczyl Stanistaw
Lorentz, wyprzedzal swoja epoke’
dalekowzrocznoscia i nowocze-
snoscig myslenia; by¢ moze nalezy to
okresli¢ nawet mianem wizjonerstwa.
Dostrzegal, jak wazne dla rozwoju
Polakéw moze by¢ odwotywanie si¢ do
antycznego dziedzictwa. Mial przy tym
wrodzone poczucie sprawiedliwosci
spotecznej i che¢ podniesienia ogdlnego
poziomu kulturowego kraju. Nota bene
0 jego moralnosci krgzyly juz za zycia
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legendy. Jemu powierzano tajemnice

rodzinne, przechowywal pieniadze
matoletnich spadkobiercow, byt media-
torem 1 egzekutorem testamentow

w rodzinie. Wyjatkowa wrazliwosé
na sztuke, literature i nauke dawala
mu mozliwos¢ dotarcia do poczatku
wiedzy ludzkiej, ludzkiej madrosci,
1 przede wszystkim do poszukiwania
zrodta owej madrosci. W jego przy-
padku umyst ludzki przewyzszyt boska
kreacje. Natrafit jednak na obyczajowe
ograniczenia i zacofana mentalnosé
swojego srodowiska, bo nie tylko calego
narodu'.

W swoich tekstach postanowit
ukaza¢ prawde juz rozpoznang. Jej
podporzadkowal swoje zycie. Jego
dziatalnosé, propagujaca wiedze empi-
ryczng, miata stanowic jedyna mozliwg
droge do rozwijania polskiej kultury.
Mozna postawic teze, ze swoja postawa,
poprzez ktorg odnalazi wlasne powo-
lanie, tak jak postulowat niemiecki filozof
Johann Gottlieb Fichte, Potocki wpisat
sie w fichteanski model czlowieka posia-
dajacego ,,czysta Swiadomosé”, w model
zycia praktycznego, w ktérym dominu-
jacym elementem jest czyn. Swiadomy
przeciez roli wiedzy w zyciu czlowieka,
postanowit jg popularyzowac.

Z pewnym zainteresowaniem
odniést sie do pomystu krélew-
skiego dotyczacego budowy Kosciola
Najwyzszej Opatrznosci. Jednakze
w tym przypadku nalezy odpowiedziec
na nastepujace pytania:

1. Czym dla Potockiego byl Kosciol
Najwyzszej Opatrznosci?

2. Czy postrzegal Kosciol Najwyzszej
Opatrznosci podobnie jak inni wolno-
mularze?

3. Jakim etosem etyczno-moralnym
kierowal sie w swoim postepowaniu?

4. Jaki bytjego stosunek do rozpowszech-
nionej szeroko definiowanej ezoteryki
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w XVIII wieku?
5. Czy Swiatynia Salomona interesowata
go jako symboliczny ziemski raj?

Zeby odpowiedzie¢ na posta-
wione pytania, musimy nieco miejsca
poswiecic  jego  Swiatopogladowi.
Byt sensualista i nominalistg, a takze
panteista!!. Zrédla jego swiatopogladu
odnajdujemy w prywatnych zapiskach,
ale tez w oficjalnych drukach. Swoje
dziefa konstruowat na podstawie mysli
i tez francuskiego filozofa Etienne’a de
Condillaca’®. Potocki do kofica zycia
bronit empiryzmu, tu jego skrajnej
odmiany - sensualizmu, jako jedynego
zrodla poznania. Byl jednak otwarty
na nowe koncepcje filozoficzne,
na przyklad te, ktére proponowali
zwolennicy tzw. nowej filozofii Imma-
nuela Kanta, pod warunkiem, ze mys$li
niemieckiego filozofa zostang wylozone
jasno, zgodnie z zasadami logiki, ktorej
byl przeciez goracym zwolennikiem
i oredownikiem. Jesli méwimy o sensu-
alizmie, to myslimy takze o nomina-
lizmie, ktéry stanowi jego integralna
czesd.

Swoj prawdopodobny panteizm
ukryl w stosowanej przez siebie termi-
nologii w publikacjach. Kluczowe stowa,
jak na przykfad ,natura”, ,opatrznosé”
pisal raz duza litera innym razem
malg. Z kolei, aby ukazac sile stwdrcza,
stosowal tez inne okreslenia: ,madrosé
przedwieczna”, ,Madros¢ natury”,
~wladza wszechmocna”?  czasami
odnajdujemy tez slowo ,Stwérca”. To
ostatnie czesto w zaskakujacych konfi-
guracjach'.

Jezeli przykladowo zestawimy
terminy ,madrosé  przedwieczna”
1,natura” (pisane malg literg), uzyskamy
ciekawe polgczenie. Nie bedzie to Bog
osobowy; moze raczej logos, interpre-
towany jako madrosé. Przedwiecznie
istniejacy wieczny zegar natury mial
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wywiera¢ decydujagcy wplyw na
rozwdj cztowieka. Stanowi tym samym
uosobienie Boga. Czlowiek, dazac do
madroéci, przez madros¢ sam staje sie
madroéciag. Madroéé tez jako aktywny
czynnik popycha czlowieka do doskona-
lenia sie. W ten sposéb skonstruowana
mysl o ,przedwiecznej madrosci”
wskazuje na panteistyczne rozumienie
Swiata. Ukazuje bowiem energie, ktéra
przenika wszystko, co istnieje, jest
swiatlem, oSwieceniem. Bedac w czlo-
wieku, nie pozwala mu przesta¢ mysleé
1 dziatla¢. Porusza machine wszech-
swiata, wlada nia przez wyzwalanie
sit samej natury. Ale nad silami tymi
mozna zapanowac - stad u Potockiego
prymat empirii (dokladnie sensualizmu
wraz z nominalizmem) nad rozwaza-
niami abstrakcyjnymi i ulegloscia wobec
autorytetow.

Znaczenie  greckiego  slowa
,Logos” to nie tylko ,Bog”, ,madrosc”,
~rozum”, to takze ,Opatrznos¢”, ktéra
u Potockiego udziela ,mocy myélenia”,
a przy okazji i moéwienia, ukazuje
jednostke jako aktywny podmiot
w kreowaniu otoczenia. ,Opatrznosc¢”
znamionuje tu racze] panteistyczng
sile, Swiatlo, madros¢, ktora przepelnia
czlowieka, nie pozwalajac mu pozostac
biernym. Jednocze$nie ,moc myslenia”
nie pozwala podporzadkowaé sie
nikomu 1 mniczemu. Potocki ciagla
aktywnosé czltowieka w poszukiwaniu
i kreowaniu swiata tlumaczy jeszcze
w nastepujgcy sposob: Poszukiwanie
mniemanego szczescia, byto 1 bedzie zawsze
uszczerbkiem rzetelnego szczescia cztowieka,
i ukaraniem tey pyszney Zqdzy tego, ktora
sig poddac losowt nie umie, ale nim chce
wladac®.

Przytaczane zatem przez niego
sfowa: ,natura” (mata literg), ,Natura”
(duzalitera), ,Stworca”, ,Opatrznosdé” sa
synonimami , przedwiecznej madrosci”
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lub ,wladzy wszechwiecznej”. Za
kazdym razem bedziemy mieli do
czynienia z panteistyczng wizjg swiata.
Zwrocié tez nalezy uwage, ze panteizm
jest, mimo pewnych zastrzezen, jednak
blizszy wyznawanemu przez Potoc-
kiego sensualizmowi. Prdba przypi-
sania jego do grupy deistow jest niefor-
tunna, bowiem deizm w swoich dwoch
odmianach w Zaden spos6b nie taczy sie
z sensualizmem. Po prostu oba nurty
wykluczaja sie wzajemnie. A Potocki
byt konsekwentny w swoich sensuali-
stycznych i nominalistycznych przeko-
naniach. Gdybysmy mieli szuka¢ gdzies
prazrédel Swiatopogladu Potockiego,
by¢ moze bylaby to stoa. Stoicy zaprze-
czali, jakoby istnial byt niematerialny,
duchowy czy idealny: to znaczy, byli
materialistami. Co jest niematerialne, jest
niebytem. Przyznawali, ze przedmiotem
poje¢ ogolnych byl byt rzeczywisty;
pojecia te byly dla nich wytworami
mowy, ktére nie maja odpowiednika
w rzeczywistosci. Zajmowali wiec to
stanowisko, ktore podzZniej nazywano
nominalizmem.

Stosowana przez niego, w niekon-
sekwentny  sposoéb, terminologia
dowodzi, ze mégl on ukrywad swoj
panteizm za ewentualnym deizmem
(bowiem oponenci jeszcze za jego zycia
przypisywali mu deizm). Wprowa-
dzenie chaosu ma jeszcze jedno uzasad-
nienie, mianowicie sprawia, ze malo
zorientowany czytelnik odczyta jego
mysli w taki sposéb, w jaki bedzie chcial.
A rzeczywistosc pozostanie zaslonieta.

Powsciggliwie wypowiadal sie
o poczatkach Swiata, nie stosujac tak
dobrze znanej i uzywanej terminologii
jezyka Kosciola'®. O jego watpliwej reli-
gijnosci pisal kilkakrotnie w swoich
pracach wybitny znawca literatury
o$wieceniowej, Jerzy Snopek'. Zaliczy?
Potockiego do nurtu libertynizmu
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spolecznego, w ktérym mieszala sie
ironia z sarkazmem.

W  jego spusciznie pisarskiej
spotykamy jednak tez teistyczng inter-
pretacje stowa ,Opatrznosc”. Wyja-
$nienie znajduje si¢ w dziele O wymowie
i stylu, w ktérym umiescil rozdziat
poswiecony definicjom i ich znaczeniu
w kulturotworczej roli jezyka. Zgodnie
z interpretacja Potockiego, definicja musi
sktadaé sie z trzech elementéow:

1. jasnosci
2. powszechnosci
3. wlasciwie opisywanego przedmiotu.

Pierwsza cze§¢ rozdzialu jest
wyjasnienim, co to jest definicja,
jakie jest jej przeznaczenie i z jakich
elementéw powinna sie skladaé, aby
byta doskonala. Druga czesé to zamiesz-
czone definicje-okreslenia. Potocki nie
komentuje zadnej z nich. Nie wyjasnia
tez, dlaczego wybral tego a nie innego
retora czy filozofa. Wsréd dziesieciu
zamieszczonych definiowanych, popu-
larnych zreszta, poje¢ znajduje sie
termin ,Opatrznos$¢” autorstwa Jacquesa
Bénigne Bossueta'®.

Z interpretacji, ktérg przytoczyl
Potocki, wynika, ze ,,Opatrznosc” to Bog,
ktory jest sprawcag wszystkiego, a takze,
iz slowo ,Opatrznosc” jest faktycznie
Bogiem. Czy to oznacza, iz zgadzal sie
z tak sformulowana definicja? Odpo-
wiedZz bedzie brzmiala - tak. Jednakze
wymaga ona wyjaSnienia. Zgadzat
sie z tak definlowanym pojeciem,
poniewaz bylo/jest ono powszechnie
znane i rozumiane w chrzescijaniskiej
Europie wilasnie w taki sposob, w jaki
podal francuski retor. Jest zgodne
z drugim punktem prawdziwosci defi-
nicji czyli ,definicja jest powszechna”
i jest powszechnie stosowana. Czy jest
prawdziwa? To jednak inne zagad-
nienie, ktérego Potocki nie rozwija. Nie
analizuje bowiem pochodzenia stowa
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,opatrznos¢”, nie docieka czy definicja
Bossueta jest zgodna z zalozeniami
logicznymi czy naukowymi®. Skupit
sie bowiem tylko na formie i struk-
turze definicji oraz jej trzech giéwnych
elementach. Wyszedl bowiem z zatlo-
Zenia, ze w powszechnym rozumieniu
Bog to Opatrznos¢ i w zwiagzku z tym
kazdy religijny czlowiek bedzie w ten
sposéb ujmowal oraz interpretowat
pojecie Boga. W niej, czyli w opisie Boga,
umiesci czyny wobec czlowieka, dary,
sile, moc i Zrodlo wszystkiego.

Potocki, umieszczajgc definicje
»,Opatrznos¢”, przytoczyl po prostu jej
powszechne znaczenie i rozumienie,
stosowane na co dzien. Dowodem na tak
rozumiang ,,Opatrznos¢” i jednoczesnie
bezrefleksyjne ustosunkowanie sie do
tego terminu odnajdujemy w nastepu-
jacej jego wypowiedzi: Z tego wszyst-
kiego, cosmy dotqd powiedzieli, wyplywa,
iz okreslenie wiecey iest filozoficznem, niz
opisanie i obrazy, choc z obydwoma, miano-
wicie w wymowie, dosé¢ styczne; w rzeczy
iest one daleko trudnieyszem, i za takie
stusznie uchodzi. Zobaczmy iak go pisarze
wyzszego rzedu, fatwem, iasnem, a wraz
wymownem uczyni¢ umieli*. Potocki
enigmatycznie dotyka kwestii trud-
nosci w formutowaniu definicji, bowiem
z zasady musi ona oznacza¢ prawde
opisywanego pojecia. Dla niego pojecie
prawdy zawieralo sie w poznaniu przez
zmysly. Dodatkowo bedac nominalista,
zdawal sobie tez sprawe, ze czlowiek
bedzie odmiennie definiowal te same
pojecia abstrakcyjne.

Zgodnie jednak z zalozeniami
krytyki naukowej, czytelnik otrzymuje
definicje jasne w omoéwieniu (autorami
sa znakomici pisarze, filozofowie),
powszechne (znane sa wszystkim
ludziom, ze zastosuje mocny kwantyfi-
kator), wlasciwie okreslaja opisywany
przedmiot (dowcip jest dowcipem
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a nie placzem, Bog jest Bogiem, a nie
cieniem).

Zatem dochodzimy do paradok-
salnej sytuacji, gdy jednostka mowi
czy pisze o czym$ falszywym, ale
powszechnym w rozumieniu, to wypo-
wiada sie prawdziwie, bowiem zgodnie
z definiowanym powszechnie pojeciem.

Prawdziwosé na wyzej podana
teze ukazuja miedzy innymi mowy
sejmowe, w ktorych wielokrotnie przy-
wolywal ,Opatrznosé Boza”, dzieki
ktorej moglo dojé¢ do odrodzenia kraju.
Zatem w jednej z méw czytamy (...)
ktorz z nas, ktorz z Obywatelow, ktorz
z Polakow, na tak szczesliwg poglgdaige
odmiane, iednym, ze tak rzekne, Opatrznosci
skinieniem zrzgdzong (...)*', dalej w tej
samej mowie czytamy (...) by nayprzod
wyznat to byc nie ludzkim dzielem, lecz
tey swiatem rzqdzqcey Boga Opatrznosci,
ktorego Wszechmocna Reka kres diugim
nieszczesciom Polski widocznie naznacza®.
Oto jeszcze jeden przyklad, z te] samej
mowy: (...) Ostatnie to test Opatrznosci
na nas weyrzenie (...)=. W jeszcze innej
mowie czytamy o faskawey Opatrznosc
rece™*.

Slowa kierowat za kazdym razem
w izbie poselskiej do braci szlachty, a ta
z kolei nie zawsze posiadala szczegdlnie
wysublimowana mysl intelektualna.
Latwo mozna bylo zwiesé szlachte
pieknym stowem o patriotyzmie,
milosci, cnocie, walecznosci itp. W izbie
poselskiej Potocki nie przemawiat jak
wolnomularz, nie jak sensualista, nie jak
logik, nie mial zadnych pogladéw, ale
przemawial jako brat szlachcic, ktéry
w rece Boga sklada los ojczyzny, do
braci szlacheckiej, ktéra los ojczyzny
zlozyla w rece Boga. Nalezy przyjac
zalozenie, iz nie mogt do niej prze-
mawiac jezykiem na przyklad symboli
i alegorii, tym bardziej tez jezykiem
empirii, czyli nauki. Wypowiadajac

STUDIA WILANOWSKIE

wielokrotnie stowa ,Opatrznos¢ Boza”,
dla siebie samego mial na mysli pante-
istyczne znaczenie, czyli madrosc jako
sile a nie ,Opieke Bozg”. Stuchajgca go
szlachta i tak rozumiala je jako ,opieka”.
W izbie poselskiej Potocki przedstawil
Boga osobowego. Czytamy bowiem
»0 Zrzadzonym skinieniu”, ,o0 wszech-
mocnej rece”, ,o laskawe] rece”,
,0 wejrzeniu”. Bog, ktorego wykreowal,
byt  obrazowy,  spersonifikowany,
zrozumialy 1 zarazem widoczny dla
sluchajacej szlachty. Powolywal sie na
ojca, ktéry przygarnie, zrozumie i tym
samym uchroni przed zlem. To jedno-
cze$nie ojciec, ktéry wybacza swoim
dzieciom porazki i potkniecia. Przed-
stawiona wizja Boga miala by¢ przede
wszystkim zrozumiata i zgodna z prze-
konaniami szlachty.

Za Manfredem Geierem nalezy
powtérzyé, parafrazujac jego mysl,
ze ,opatrznosc”, jest tym, czym sobie
zyczycie®. Slowo bowiem stanowi este-
tyczng konwencje ikonografii, ktéra
przedstawiamy albo wypowiadamy,
majac jej obraz w myslach®. Gra
jezykowa, proba ponownego odczy-
tywania siow-kluczy do zrozumienia
prawdy, to naturalna proba podej-
mowana przez czilowieka poznania
prapoczatku wszystkiego. Ciekawosc,
jak to bylo u Zrédla, co jest poczatkiem,
czy w ogole istnieje cos takiego, jak
poczatek wszystkiego?

Czym zatem mogt by¢é dla niego
Kosciot Najwyzszej Opatrznosci? Sank-
tuarium poswieconym Madrosci, ktora
uosabiala sile, swiatlo przepeiniajace
czlowieka. Ta wizja byé moze stala
w opozycji do postrzegania Swiata przez
innych  wolnomularzy, entuzjastéw
budowy Kosciota. Dodatkowa wska-
zoOwka, dzieki ktérej mozemy przyblizyé
sie do wyobrazenia, czym byl Kosciét
wedlug Stanistawa Kostki, to jego
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czlonkostwo w lozy wolnomularskie;.
Byt wzorem ,fichteariskiego wolnomu-
larza”. Johann Gottlieb Fichte powie-
dzial niegdys, ze jesli w lozy znajdzie sig
chociaz jedna osoba, ktora uczciwie chce
realizowac zalozenia stowarzyszenia, to
taka loza ma sens. A Potocki uczciwie
realizowal postawione przed czionkami
16z zadania czynnego oswiecania. Nie
tylko stowa, gesty, wielogodzinne
spotkania byly dla niego istotne, ale
konkretne zaangazowanie si¢ w budowe
nowego spoleczenstwa, ktore, wedlug
jego marzen, bylo wyczulone na pigkno
i wlasnie przez piekno chcial je budowac.
Piekno bylo utozsamiane z dobrem,
ale i z wolnoscig. Czlonkostwo w lozy
dla Potockiego bylo swoistego rodzaju
dziataniem pod egida etyki dla dobra
ludzkosci. Jednak nie byla to dla niego
zabawa. Tak jak u Fichtego, Potocki
to dojrzaly zaréwno moralnie, jak
i mySlowo spolecznik. Z jedne] strony
skupia sie na wykonywanych w danej
chwili pracach (pisarstwo), z drugie
na idealnej wizji humanizacji Swiata
(wychowanie przez sztuke). Mysl
o ewolucji $wiata ku dobru daje mu sile
do wypelniania obowigzkoéw, krzepi go
w $wiadomosci, iz przez swoj wysilek
przyczynia sie do realizacji powo-
fania czlowieka jako istoty rozumne;.
W zachowaniu Potockiego odnajduje sig
odmienne pojmowanie religii i religij-
nosci. Nie tylko panteizm, nie tylko echa
stoi. Religijnosé to przede wszystkim
pelna duchowa i umysiowa identyfi-
kacja jednostki z nakazanym przez Boga,
obiektywnie istniejacym porzadkiem
spraw ludzkich. Zgodnie z tym Scisle
etycznym ujeciem boskich nakazow,
prawdziwy wolnomularz stara sie
usilnie, by uwolnié¢ swoja religijnos¢ od
tego wszystkiego, co w poszczegdlnych
religiach stanowi ich specyficzng ceche.
Jest wprawdzie religijnie zarliwy, ale
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nie jest ani chrzescijaninem, ani muzul-
maninem, ani Zydem, odrzuca bowiem
wszystko, co stwarza lub poglebia
réznice miedzy ludZmi.

Jego zdroworozsadkowa postawa
i naukowe podejscie do otaczajgcego
Swiata wplywalo tez na stosunek
do przejetych przez wolnomularzy
elementow okultyzmu, alchemii,
niektérych symboli gnostyckich czy,
w skrajnych przypadkach, szeroko defi-
niowanej magii. O gnozie wypowiadat
sie dosy¢ niechetnie. Uwazal, ze ani
gnostycy, ani ich sztuka nie zastuguja
na uwage: (...) kamienie zas Abraxesami
zwane, sq dzi§ powszechnie uznawanemi za
daleko od Egipskich poZnieysze; charaktery
mistyczne Gnostykow i Bazylianow, kacerzy
pierwszego wieku Chrzesciianstwa, nieza-
wodnie czas ich oznaczaig, a sztuka iest
takg, iz na zadng nie zastuguie uwage”.
Najwyrazniej gnoza kojarzyla mu sig
z magia, ktérej byt przeciwnikiem
i ktéra zwalczal. Tym bardziej ze odnaj-
dywane wowczas Slady piSmiennictwa
enostykéw, pelne symboli i rozmaitych
znakoéw, wskazywaly na uprawiang
przez nich magie. Dla Potockiego tego
typu magiczne zapisy byly jezykiem
metafizycznym,  ktoéry  krytykowat
i zwalczal jako nieprzydatny oraz
falszywy, gdyz nie obrazuje on prawdzi-
wosci zjawisk zachodzacych w Swiecie
cztowieka™.

Negatywnie takze wypowiadat
sie na temat szarlatandéw, kuglarzy
i wszelkiej masci magow, ktorzy prze-
mierzali osiemnastowieczng Europe
wzdtuz i wszerz, ofiarujac ludziom cuda
za zycia: Wszak w iednym widzielismy
czasie zawracaigce glowy, obok szczytney
metafizyki Kanta, magnetyzm 1 grube
Kaliostra® kuglarstwo, Ze wizje i upiory
z Swedenborga™ pomine””'. Owi kuglarze
za niemale pienigdze zapewniali, ze
posiadaja  nadprzyrodzong wiedzeg
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i moc, potrafia wskrzesza¢ zmartych,
zapewniali swych wyznawcow, iz
ofiarujg im wieczna miodosé, ale przede
wszystkim, ze sa w posiadaniu wiedzy
dotyczacej tajemnicy Zzycia wiecznego.
Spragnieni doébr i przywilejow boskich
za zycia ludzie stawali sie tatwym
tupem (dla czesto watpliwej reputacji)
cudotwércéw. Hipnozy, trans, picie
lub wachanie podejrzanych mikstur
rujnowato nie tylko kieszenie, czasami
i zdrowie.

Jako zwolennik
Potocki  przeciwstawial
oddzialujacym na psychike ludzka
naukowe doswiadczenie i logiczne
wyjasnienie, nie mogace byé w zaden
sposob falsyfikowane. Walczyt z zabo-
bonami, stanowigcymi niejednokrotnie
podstawe wiedzy o $wiecie przecietnego
czlowieka, propagujac nauke i sztuke
mys$lenia.

Bedac jednoczesnie sensualistg
z panteistyczna wizja Swiata, Potocki
budowal w swojej wyobrazni Kosciol
Najwyzszej Opatrznosci jako miejsce
przedwiecznej silty i madrosci, dzieki
ktorej cztowiek wspina sie po szczeblach
cywilizacji. Jednak trudno zamkna¢
bezosobowa sile-madrosc¢-swiatlo
w kwadracie, kole albo oktagonie. Czy
Opatrznosé-Madrosc chociaz raz w jego
mysli objawila sie jako obraz? perso-
nifikacja idei? Czy jako bezosobowa
sita, nie majgca formy i odniesienia,
byta zwyczajnie stowem, ktére defi-
niuje zachowanie jednostki? W jego
koncepcji nie ma miejsca na boskiego
eona Madrosé-Sophie. Do gnostykow
odnosil sie¢ z wyrazna niechecia, nie ma
tez miejsca na poszukiwanie kamienia
filozoficznego  (jakkolwiek  byloby
ono Interpretowane), na wazenie
mikstur, rozmowy z aniolami itp. Bez
watpienia musial akceptowaé symbo-
liczne ciosanie kamienia, czyli dosko-

sensualizmu,
sztuczkom
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nalenie siebie i innych ludzi, rozumiane
przede wszystkim jako nauka, nie tylko
mistyczne wznoszenie sie ku swiatiu,
czy jakiegos rodzaju kontemplacji.

Jednakze budowal tez kosciol
dostownie, juz nie tylko w wyobrazni.
Kreslit jego ksztalt na papierze, zwra-
cajac sie zawsze do antycznych wzorcow
architektonicznych, przede wszystkim
do Rafaela. Budynek to Forma 1 jako
Forma powinna zachowaé wszystkie
nadane jej przez czlowieka aspekty
symboliczne.

Sporzadzil rodzaj rejestru najlep-
szych, jego zdaniem, malarzy w trzech
tabelach. Pomyst zaczerpnat od Antona
Raphaela Mengsa, byla to tzw. metoda
analizy dziel sztuki wedlug poszcze-
golnych ,czesci malarstwa”: rysunek,
Swiatlocien, koloryt itp. Tabela pierwsza
dotyczyla oceny  najslawniejszych
malarzy wedlug kryteriéw, w ktérych
najbardziej celuja, w czterech kolejnych
rubrykach: kompozycja, rysunek,
koloryt, ekspresja. Pod wzgledem
rysunku i ekspresji najlepszy okazat
sie Rafael. W sumie Rafael zgromadzit
najwieksza liczbe punktéw - 69, tyle
samo punktéow mial tez Rubens™.
Wedlug Potockiego sztuka Rafaela byla
uosobieniem wytwornosci. Mawiat:
~ozlachetna prostota przemawia
bardziej do naszego umystu niz do
naszych oczu”, napisal tez: Rafael raczej
pigknego stylu w sztuce dzisiejszej byl
naczelnikiem i mistrzem™.

Stanistaw Kostka w swoim niedo-
koniczonym dziele, znajdujgcym sie
w rekopisie liczacym 180 stron, zatytu-
towanym Sztuka u dzisiejszych, poswiecit
dwa rozdzialy Rafaelowi (rozdz. V,
O Rafaelu; rozdz. VI, bez tytulu, zawie-
rajacy opis malowidel Rafaela w Waty-
kanie). Ksigzka ostatecznie miata skladac
sie z dziewietnastu rozdzialow poswie-
conych sztuce europejskiej od ,czasow
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przygotowawczych do wskrzeszenia
sztuki” po ,sztuke dzisiejsza u réznych
europejskich  narodéw”*.  Rozdzial
o Rafaelu zaczyna sie stwierdzeniem,
ze nie tylko sztuka dzisiejsza, lecz
w ogéle malarstwo nie mialo réwnego
mu artysty. W tym tonie uwielbienia bez
zastrzezen utrzymana jest cala biografia.
Jest ona dos¢ krétka, gdyz najwiekszej
realizacji Rafaela - malowidiom w Waty-
kanie, stanowiacym ,najdoskonalszy
sztuki dzisiejszej pomnik” - Potocki
postanowil poswieci¢ osobny rozdziat.
Na temat obrazu Madonny Syxtusa, prze-
chowywanego w Dreznie Potocki, pisat:
~ze wszystkich plodéw pedzla Rafaela,
a zatem i sztuki dzisiejszej, ten mi sie
najszczytniejszym wydaje”. Zdania
o obrazie bliskie sg egzaltacji, pelne reto-
rycznych zwrotéw i wykrzyknikéw, co
czyni ten passus czyms$ wyjatkowym na
tle wywazonej zwykle i rzeczowej styli-
styki Potockiego, ktéry wszak Winckel-
mannowi zarzucal ,ton zachwycenia,
ktéry go w zbytnie wprawia uniesienie”.
Na koncu rozdzialu Potocki podat nieco
wiadomosci anegdotycznych, w tym
takze te o przedwczesnej $mierci Rafaela
wskutek choroby wywolanej ,tajng
lubieznoscia” i pomyiki lekarzy, ktorzy
te Smierc¢ przyspieszyli.

Dla uwielbienia Rafaela Potocki
znalazl teoretyczng ~ podbudowe
w pismach Antona Raphaela Mengsa.
Paryskie wydanie dziel Mangsa, jakie
znajdowalo si¢ w jego posiadaniu,
pelne jest wiasnorecznych marginaliow,
Swiadczacych o uwaznym studiowaniu
dzieta. Ponadto w jego rekopisach pozo-
stalo wiele ,wyciagéw z Mengsa”. Jak
sugeruje Maria Poprzecka, Potocki przy-
gotowywal sie do napisania po fran-
cusku wiasnej rozprawy teoretycznej
zatytulowanej Sur I’Ellégance et le Beau®.
Pominat filozofujacy wywéd Mengsa
i jego definicje ,idei w umysle”, zblizajac
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sie¢ do rozumienia idealu jako eklek-
tycznego polaczenia najpiekniejszych
czeSci natury. Jego definicja ,co to jest
piekno?” brzmiala: pigkno jest wynikiem
stusznej proporcji i doskonalej zgodnosci,
harmonig form najbardziej regularnych®.
Jak sugeruje Maria Poprzecka, definicje
Potocki zaczerpnal prawdopodobnie
od wydawcy Giuseppe d'Azaro, ktory
zarzucil Mengsowi ,blad platonizmu”.
Zgodnosé mysli d’Azaro i Potockiego
mozna wyjasni¢ tym, ze Stanislaw
Kostka byl nominalistg?”.

W  dokonanej ocenie arty-
stycznego kunsztu Rafaela na prézno
bedziemy doszukiwaé¢ sie jakich$
tajemniczych znakéw, wizji, wedréwki
duszy wloskiego artysty przez stulecia
itd., itp. Stanistaw Kostka po prostu
docenial i wysoko ocenial kunszt arty-
styczny wloskiego malarza, dlatego jego
dziela stanowily podstawe i wzér do
nasladownictwa. Doskonala proporcja
budynkéw, tych w mnaturze i tych
uwiecznionych na plétmie, harmonia,
przejrzystosé i czystosé formy stanowily
ponadczasowe, niedoscignione piekno,
ktoére pragnat skopiowac.

O tym, ze nie byl zainteresowany
doszukiwaniem si¢ symboli Swiatyni
Salomona w  projektach Kosciota
Najwyzszej Opatrznosci, - Swiadczy
krytyczny opis stynnego sanktu-
arium, jaki zamiescilt w dziele O sztuce
u dawnych...: Podtug Jozefa, kosciot ten byl
zbudowany z ogromnych ciosow naypiek-
nieyszego i tak gtadkiego kamienia, Ze spoien
iego dostrzec niepodobna bylo; lecz sam on
to kwierdzenie zbija¢ zdaie sig, dodajqc, iz
zewngtrz 1 wewnqtrz iego znajdowaly sie
belki cedrowe powiqzane mocnemi laricu-
chami, a to dla dodania mu mocy. Osobliwszy
sposob, zatwierdzania drewnianemi kfodami
kamienney budowy! Oczywiscie iest to
tednem z licznych urojen Jozefa, ktory mial
za prawdziwe i cudne to wszystko, co tatwo-
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wiernosé i zby smak Zydéw glosity o kosciele
Salomona, od wiekow przed nim znisz-
czonym.

Opisujac ~ wyglad  Swiatyni
Salomona, odwolatl sie takze do infor-
macji znajdujacych sie Encyklopedii:
Autorowie Encyklopedyi w tych mowiq
o nim stowach: Kosciot Salomona, byl matym
budynkiem, ktory nie miat iak 150 lokci
dtugosci, i tylez szerokosci. Historyk Jozef
naznacza mu tokci 60 dtugosci, tylez szero-
kosci, wysokosci 20. Te miary nie zgadzaiq
sig ze wszystkim z miarq przez nas wymie-
niong, i powszechniey przyigtq. Cozkolwiek
o tem bqdz, iedna i druga nie odpowiada
wyobrazeniom naszym o tey stawney
budowie*. Dalej Potocki zapisal: Po tylu
wielkich czynach i wspaniatych budynkach
Heroda, mowi [ozef, przedsiewzigt on w roku
18tym panowania swoiego zamyst, ktory
wszystkie inne przechodzit, to iest, wybudo-
wania Kosciola Bogu, wigkszego i wynioslej-
szego ink dwczasowy; lecz boigc sie by lud
odstreczony trudnosciq dziela takiego, nie
cheiat sie do niego przychylic, zgromadzit
90, i mowg, ktorg [ozef przedstawia do tego
zachecal. Zadziwita ona wszystkich: wielkosc
przedsiewzigcia, zdawata sig czynic¢ wyko-
nanie iego niepodobnem: lecz usmierzyt on te
bojazn przekonuigc, Ze nie tknie sie dawnego
kosciola, poki wszystko co byto potrzebnem
do zbudowania nowego, nie przygotuie.
Skutek usprawiedliwit obietnice: Zbudowat
tedy Kosciol 100 tokciowey dlugosci a 20,
szerokosci i otoczyl go przedsionkami tak
wyniostymi, 1 tak szerokiemi, Ze przecho-
dzily w pieknosci to wszystko co pierwej
widziano, tak dalece, Ze zdawalo sie, iZ nikt
nigdy wiecy nad tego Xigcia, nie pracowat ku
ozdobie kosciota.

Ciezko to twierdzenie Jozefa pogodzic
z opisaniem Kosciola wystawionego przez
Salomona, ktore sie w 7mey Xiedze iego,
cap. 191. znayduie: bo gdyby ono bylo
rzetelnem, tak wielbiony przez niego kosciot
Heroda, bytby lichym w poréwnaniu z Salo-
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monowym. Sztuka wszakze doprowadzona
do naywyzszego stopnia za czasow Heroda,
latwiey daleko mogta zdziata¢ budowe zadzi-
wienia godng, iak za czasow Salomona, gdzie
ieszcze w dzieciristwie byla, i w ktorey zdaie
sie, ze nadewszystko uderzyto bogactwo
materyatu do niey uzytego, bo iak mowi
Jozef: Salomon nic nie zostawit, tak zewngtrz
iak wewngqtrz kosciola, coby ziotem okryte
byto. Lubo przesadnos¢ tego wyrazu iest
oczywista, wigcey on wszelko bogactwa iak
stmaku oznacza.

Potozony to 100. lokci, mowigce
o dlugosci Herodowego kosciola: lecz text
uzywa wyrazu Coudée, to iest miary,
czgsto od dawnych mianowicie Hebray-
czykow uzywaney, a kitdrey wyraz lokcia
iest wiernym thumaczem. Miata ona dtugosc
ramienia czlowieka, od {tokcia do konca
palcow. Znayduiemy w Pismie Swigtym
fokcie takowe podwoyney diugosci, iedne
poditug Doktora Arbuctnoth maigce stope
i cos wiecey nad dziewigé calow, drugie
rowne stopie. X. Mersene naznacza tokciowi
Hebrayskiemu stope, cztery palce, piec
liniy dtugosci, a stosownie Kapitolinskiey
stopy podiug Herona, tokie¢ czyli Coudée
geometryczny, dwadziescia cztery palce,
za$ podtug Vitruwiusza, stopa byta dwiema
trzecimi czeSciami ftokcia Rzymskiego, to
iest, zamykala w sobie 16. szerokosci palca®.

Swigtynia nie interesowala
go jako wybudowany symbol raju
na ziemi, ale wylacznie jako archi-
tektoniczny relikt przeszlosci; by¢
moze i zastanawial sie nad jej odtwo-
rzeniem, ale tylko dlatego, aby pozna¢
sztuke Bliskiego Wschodu, nie za$
tworzy¢ interpretacje imago mundi i axis
mundi. Jednoczes$nie ustosunkowatl sie
krytycznie do napisanego przez J6zefa
Flawiusza® tekstu. Zwrécil uwage na
bledy logiczne, znajdujace sie w tekscie
zydowskiego  historyka. = Bowiem
albo cos jest zespolone bez uzycia lin,
gwozdzi, taricuchéw, albo przeciwnie,
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stoi dlatego, ze zespolone jest wiasnie
gwoZdziami, faricuchami, linami.
Budynek nie moze by¢ zbudowany bez
uzycia gwozdzi i jednoczesnie zbity
gwozdziami.  Najwyrazniej  Potoc-
kiego interesowala bardzie] semantyka
logiczna, gdy rozpoczal analize opisu
budowy Swiatyni Salomona. Uwazal,
ze opis Jozefa Flawiusza jest niewia-
rygodny. Zasugerowal tez, iz wyglad
Swiatyni byt nieznany autorowi Dziejow
Izraela, slyszal o niej jedynie z prze-
kazéw ustnych. A te Potocki ocenial
negatywnie, jako niepewne i bedace
nos$nikiem mitéw®, ktorymi spoiecz-
nosci fatajg” swoja historie, aby
wyjasni¢ pochodzenie lub pojawianie
sie jakiego§ zdarzenia w przesziosci.
W jego postawie odnajdujemy echa
wypowiedzi Spinozy: (...) Ze jeden przy-
padek bywa opowiedziany przez dwoch ludzi
o roznych pogladach tak dalece rozmaicie, Ze
mogtoby si¢ zdawad, iz mowa jest o dwoch
przypadkach, wreszcie ze czesto wceale nie jest
trudno wytgcznie z opowiadan kronikarzy
i dziejopisarzy wybadac ich poglady*. Dalej
Spinoza wyjasnil, ze wiele opowiesci,
ktére utrwalily sie w swiadomosci spote-
czenstw jako prawdziwe, bylo niczym
innym, jak wyobrazeniami, przewidze-
niami proroczymi®. To sugeruje, ze gdy
mamy do czynienia z kilkoma wersjami
(chocby niewiele réznigcymi sie od
siebie) opisujgcymi jakies zdarzenie,
wowczas zadna z tych opowiescl nie
bedzie prawdziwa. Zatem jednostka
nie jest w stanie pozna¢ prawdy. Moze
jedynie, jak sugerowat Fichte, przyblizyc
sig do niej dzieki dyskusji.

Ponadto przeprowadzona przez
niego krytyka moze sugerowac, ze
gwiqt}fnia byla raczej jakims rodzajem
szalasu, namiotu w doslownym tego
sfowa 2znaczeniu lub niewielkiego
prostokatnego budynku. Ta koncepcja
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odpowiadalaby oOwczesnemu budow-
nictwu wsérod plemion izraelskich na
Bliskim Wschodzie. Natomiast budynek
Swigtyni (ksztalt, wielkosé, zdobnictwo)
mogly narodzié si¢ juz znacznie pdzniej,
jako produkt wyobrazni wyjatkowego
sanktuarium narodu Izraela. Stano-
wiloby to wilasnie ,latanie” wlasnej
niepamieci, o ktérej pisal Potocki,
a ktora postuzyla pdzniejszym poko-
leniom do stworzenia historii jednej
z naj$wietniejszych budowli sakralnych
Bliskiego Wschodu. Z jego wywodu
mozna takze wywnioskowaé, ze Swig-
tynia nie istniala, nawet jako szalas, a jej
dzieje to pézniejszy wytwor wyobrazni
pisarzy izraelskich.

W projektowanym przez siebie
Kosciele Najwyzsze] Opatrznosci nie
dostrzegal szczegoélnego, mistycznego
i rajskiego sanktuarium, tylko zwykly
budynek architektoniczny. Byt
tym, czym sobie zyczyl, tym, jak go
postrzegal. Budynek klasycystyczny,
ktory miat stana¢ w Warszawie. Miat by¢
jeszcze jednym doskonalym i harmo-
nijnym elementem w planowanej prze-
budowie krélewskiego miasta; mial tez
stanowié¢ niedoscigniony wzor geniuszu
Rafaela. Jezeli wigzat z Kosciolem jaka$
idee, to jedynie panteistyczng site, ale jej
w murach zamkngé nie mozna, nawet
symbolicznie. Dla Potockiego pante-
istyczna Madrosé-Sifa stanowita jego
wlasne przekonanie, ktére uosabiato sie
w jego dziatalnosci - czynie. Zatem zjego
strony bylby to tylko ukion w kierunku
pomystu kréla Stanistawa Augusta
i wewnetrzne przyzwolenie na zbudo-
wanie sanktuarium dla Budownika.
Ponownie przywolam fragment wypo-
wiedzi Stanistawa Kostki skierowanej
do kroéla: Znalaztes Nayiasnieyszy Pante w
sercu Twoim powod do tak naypieknieyszego
zamystu, a w dobroczynnosct skuteczney
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dopelnienia go sposéb. Darowales gamch
obszerny Ujazdowa, zmienite$ z radoscig
budowe zabawie Twoiey poswiecong,
w budowe ludnosci i Kraiowi Twemu pozy-
teczng (...)*. Nie zgodzil sie i nie chcial
rozumie¢, po co krélowi taka kosztowa
zabawka, czyli wystawienie koSciola
o dos¢ egzotycznym znaczeniu. Nic tez
przeciez wéwczas nie zapowiadalo, ze
stanie sie w jakims$ sensie kontynuatorem
pomystu krola, ale nie marzenia. Zaan-
gazowal sie, troche ,samozwariczo”,
w projektowanie kosciota podczas rozpi-
sanego drugiego konkursu w 1791 roku
Nie zrezygnowal z pomystu uczczenia
opatrznosci, ale zamiast sanktuarium
chcial wybudowac... monumentalny
pomnik.

Stanistaw Kostka nie tylko
samodzielnie przygotowywal projekty
Swiatyni, ale wspélpracowal tez nad
nimi z Chrystianem Piotrem Aignerem®,
ktérego poznat w 1780 roku. W tym
samym roku sprowadzil do Polski
wloskiego architekta Vincenzo Brenne®.
Potocki byl protektorem 1 mecenasem
Brenny jeszcze w Rzymie w latach 1777
-1780. Z kolei w stosunku do Aignera
nie tylko czul sie protektorem czy
mecenasem, ale kreowatl sie na mistrza
i wspolautora niektérych projektow.
Zdarzalo sie bowiem nader czesto, ze
obaj wspoélnie sporzadzali projekty
wielu budynkéw. Potocki pozo-
stawil tez wiele wlasnych projektow,
opatrzonych czesto opisami. Niektorzy
historycy sztuki twierdza, ze niewat-
pliwie wywieral wplyw na projekty
Aignera. Zainteresowanie Aignerem
i osobiste pokierowanie jego wyksztal-
ceniem architektonicznym moze bylo
spowodowane tym, ze Potocki chcial
mieé¢ wspolpracownika i ewentualnego
realizatora takze wlasnych pomysiow
architektonicznych. By¢é moze to
zabrzmi nieskromnie, ale Potocki
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uwazal sie za autorytet w dziedzinie
architektury. Aigner do konca swego
zycia reprezentowal akademicki nurt
klasycyzmu europejskiego, co bylo
zgodne z zainteresowaniem Pilawity.
A sam Potocki do korica pozostat wierny
tradycyjnej estetyce Kklasycystycznej.
Sztuka antyczna stanowila dla niego
zawsze niedoscigly ideal wiecznego
pieckna. Stad jego zainteresowanie na
przyklad takze malarstwem wiloskim
i francuskim, ktérego obrazy i szkice
gromadzil w swoich zbiorach. Niejedno-
krotnie byly to kopie*, ktore kupowat za
granica lub na zaméwienie wykonywali
dlan Piotr Aigner, Vincenzo Brenna
i Franciszek Smuglewicz®. Posiadal tez
albumy z rycinami ruin Grecji autorstwa
Jamesa Stuarta i Nicolasa Revetta, miatl
albumy ze sztychami Claude’a Lona-
riana.

Z Piotrem Aignerem Potocki
sporzadzil jeszcze wspoélne projekty
w stylu preromantyzmu i gotyku.
Byly to miedzy innymi plany ogrodow
w stylu angielskim. Jednak, jak stwier-
dzita Elzbieta Sierakowska®, byla to
raczej sfera konwencji artystycznej niz
porzucenie umilowanego klasycyzmu
i sztuki antyku.

Bedac bardzo miodym czio-
wiekiem, Potocki ulegt fascynacji archi-
tektura Rzymu, lecz nie poprzestal, jak
wielu innych podréznikéw, na unie-
sieniach pelnych egzaltacji. Rozpoczal
bowiem studia nad jego zabytkami.
Kolebke Imperium Rzymskiego
odwiedzil  kilkakrotnie. Pierwsza
podréz odbyt w latach 1774-1775, druga
w 1776-1780, a trzeci raz byl w 1786
roku, za kazdym razem pilnie studiujac
tamtejsze zabytki. Prowadzil nawet
badania archeologiczne przy wykopali-
skach w Noli**. Nomen omen, Nola byla
miejscem narodzin wielkiego myséliciela
renesansu, obroncy kopernikarnskiej filo-
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zofii, Giordana Bruno, zgodnie z ktorg
rozum-autorytet czlowieka zatryum-
fowatl nad kreacja boska. Bruno i Potocki
byli propagatorami idei ,samodzielnego
mys$lenia”, obaj dostrzegali emocjonalne
oraz intelektualne niebezpieczenstwo
ze strony Kosciola i jego nadmiernej
kontroli nad spoleczeristwem, a takze
o$rodkami kulturowymi.

Potocki sporzadzil jedenascie
szkicow Kosciota Najwyzszej Opatrz-
noéci  (przechowuje je Biblioteka
Narodowa w Warszawie), sg to plany
regulacji placu Zamkowego i placu
Trzech Krzyzy, wsréd nich rzuty przy-
ziemia, elewacje, widoki ogoélne. Az jede-
nascie rysunkéw? czy tylko jedenascie
rysunkéw! Nie mozna wykluczyé, ze
sporzadzit ich wiecej.

Poruszamy sie w sferze hipotez,
gdy chcemy zidentyfikowaé ich
powstanie. Brak datowania, a takze
brak jakichkolwiek informacji, choéby
poérednich, co do sporzadzonych
szkicéw, sprawia, ze badacze zajmujacy
sie ikonograficzna spuscizng Stanistawa
Kostki podaja kilka przypuszczalnych
dat. Zbigniew Bobrowski datowat
sporzadzenie tych projektow na lata
1818-1821. Motywowal to tym, ze plan
requlacyjny uwzglednia prace porzqdkowe
wokot Zamku i wyburzenia z roku 1818,
ktore zarysowaly problem uksztattowania
otrzymanej przestrzeni i stworzyly nowe
mozliwosci realizacji™. Bobrowski zasu-
gerowal wowczas, Ze niemozliwe jest,
aby Potocki wyprzedzal szkicami prace
przebudowy. Teze te potwierdzil Euge-
niusz Szwankowski, ktory napisat:
Prawie rownolegle z Kubickim projektuje
uksztattowanie planu i przebudowe Zamku
Stanistaw Kostka Potocki. Potocki projektuje
na miejsce zburzonego kosciota bernardynek
wzniesienie Swigtyni Opatrznosci uwien-
czonej wysokg koputg™.

Koncepcje datowania podang
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przez Bobrowskiego i Szwankow-
skiego potwierdzil takze Stanistaw
Lorentz, ktéry, analizujgc autorskie
projekty Stanistawa Kostki, stwierdzit
przy okazji, ze Swiatynia byla bardzo
laickim sanktuarium. Wedlug pierw-
szego szkicu, kosciél zostal umiesz-
czony na placu Zamkowym, na terenie
zajmowanym przez budynki klasztoru
bernardynek. Potocki  proponowat
w zwiazku z tym wyburzenie zabu-
dowan Bramy Krakowskiej i naroznika
zamkowego, by na ich miejsce wznies¢
brame wjazdowa na glowny dzie-
dziniec. Na placu przed kosciolem
miata stanaé¢ kolumna pomnikowa, jako
odpowiednik kolumny Zygmunta III,
lub wysoki obelisk. Sam kosci6l, pola-
czony z Zamkiem korytarzem, mialby
charakter kaplicy zamkowej z trybung
krélewskg - i rownoczesnie mauzoleum
krélewskim z grobowcem dla Stanistawa
Augusta we wnece naprzeciw trybuny.
Cztery nisze, po dwie, po obu stronach,
w kazdej z nich znajdowaly si¢ trzy
grobowce. W sumie Potocki zaprojek-
towal miejsc na dwanascie grobowcow
(jak dla apostolow), symetrycznie szes¢
po lewej stronie, szes¢ po prawej. Wraz
z oddzielnym grobowcem krélewskim,
bylo wszystkich trzynascie. Lorentz
wyrazil zdziwienie dla zaprojekto-
wanych w niszach grobowcéw. Zasuge-
rowal wéwczas, ze nie byly one przezna-
czone dla cztonkéw rodziny krolewskie;,
a takze nie wkomponowat ich Potocki
dla osob nieznanych, ktore mogiyby
tu by¢ w przysziosci pochowane. Czy
wiec nie myslal o uczczeniu tworcow
Konstytucji - pytal - wsréd ktoérych
znajdowal sie brat jego, Ignacy, i on
sam>. Czy Kosciot Najwyzsze] Opatrz-
noéci nie byl przygotowywany w jego
projektach jako Panteon, upamiet-
niajacy odrodzenie ojczyzny? To kolejne
pytanie zadane przez Lorentza. Drugi
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projekt - to pomyst wzniesienia kosciola
na placu miedzy Nowym Swiatem
a Alejami Ujazdowskimi, tam, gdzie
obecnie stoi kosciél Sw. Aleksandra. Ten
projekt byl najprawdopodobniej znany
i dyskutowany z Aignerem. Potocki
zamierzal powiekszyé plac, na ktérym
mialby stang¢ wielki koputowy klasycy-
styczny kosciét z szeSciokolumnowym
portykiem.

Czy zadawane przez Lorentza
pytania mogg nham sugerowac, ze
Potocki przygotowywal szkice jeszcze
w 1791 roku? A moze tych jedenascie
rysunkéw, ktére znamy, to jedyne
zachowane do czaséw nam wspodlcze-
snych z wielu naszkicowanych przez
Pilawite; moze na tych nam nieznanych
(nie ocalatych) Stanistaw Kostka tez
zaznaczyl miejsce dla wspottworcow
Konstytucji? To kolejne pytania, na ktore
nie mozna dac satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi.

Ciekawa koncepcje powstania
szKicow zaproponowata jeszcze
Krystyna Gutowska-Dudek. Przesuneta
date na lata 1791-1793°. Powigzala ich
powstanie bezposérednio z uchwala Usta-
wy Rzgdowej 1 owczesnym konkursem
na projekt Kosciola Najwyzszej Opatrz-
nosci. Gutowska-Dudek stwierdzila, ze
okres Ksiestwa Warszawskiego a potem
Krélestwa Polskiego nie byt najlepszym
okresem na projektowanie Kosciola.
Potocki bowiem pochioniety byt praca
oSwiatowa 1 spoleczng, ktdéra co nale-
zatoby podkresli¢ obfitowala wieloma
drukami natury naukowej i publicy-
styczno-spotecznej. W zwigzku z tym
zasugerowala, ze niemozliwe bylo,
aby zajmowat sie jeszcze planem regu-
lacyi placu Zamkowego. Ponadto, jak
stwierdzila, Kosciol woéwczas bylby
jakos powigzany z Napoleonem lub
z carem Aleksandrem I. Jednoczesnie
autorka zaznaczyla, ze na wykreslanych
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planach architektonicznych przy Belwe-
derze w poczatkach XIX wieku brakuje
szkicOw przedstawiajacych Kosciél. To,
jej zdaniem, miatoby prawdopodobnie
oznaczad, ze Potocki nie zajmowal sie
juz budowg sanktuarium.

Rozpoczecie Sejmu 1788 roku
bylo punktem zwrotnym w pracach
oswiatowych, spotecznych i gospodar-
czych. Wszyscy, ktérzy do tej pory byli
zaangazowani w rozne przedsiewziecia,
nazwijmy je ogolnie kulturowe, calg
energie skierowali na prace w Sejmie.
Wséréd nich byl takze Stanistaw Kostka.
Lata 1786-1791 a potem 1792-1793
byly w zyciu Potockiego trudnym acz
waznym okresem politycznym. Skupil
sie¢ wowczas na publicystyce politycznej
i agitowaniu za reforma kraju. Wielo-
krotnie przemawial w izbie poselskie]
i drukowal pisma o naprawie ustroju
w panstwie. Czy w tym politycznym
zamieszaniu mogl jeszcze szkicowac
projekty Kosciota? Wszakze Gutowska
-Dudek odrzucila koncepcje powstania
szkicow w latach 1818-1821 tylko
dlatego, ze Potocki w okresie Ksiestwa
Warszawskiego i Kroélestwa DPolskiego
pochioniety byl praca oSwiatowa
i spofeczng. Czyli nie mial czasu na
zajmowanie sie¢ zagadnieniami urba-
nistycznymi. Czy zatem mial go pod
dostatkiem w okresie trwania Sejmu
Wielkiego i tuz po, kiedy wazyty sie losy
istnienia Polski? A moze przeciwnie,
natlok obowigzkéw nigdy nie stanowit
dla niego przeszkody w kresleniu
rozmaitych projektow i szkicow?

I wreszcie dosé osobliwy fakt,
o ktéorym Bobrowski, Szwankowski
atakze Lorentznie wspomnieli, a Gutow-
ska-Dudek wykluczyla. Chodzi tu o rolg,
jaka mogliby ewentualnie odegrac
Napoleon (przyjaciel wolnomularstwa)
icar Aleksander I (wolnomularz). Mozna
oczywiscie zalozy¢ w swietle ocalatych
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szkicow, ze umieszczenie Kosciola przy
Zamku Krolewskim dawalo mozliwosc
spokojnej i bezpiecznej kontemplacji
Madroséci i ku Madrosci carowi (gdyby
odwiedzil Warszawe). Oczywiscie
pod warunkiem, Zze Potocki kreslil
sanktuarium w holdzie Wielkiemu
Architektowi. Zainteresowania cara
naukami hermetycznymi byly znane,
a jeszcze przez wiele dziesiecioleci
krazyly opowiesci, ze car upozorowatl
swoja Smieré, aby w odosobnieniu
odda¢ sie glebokim przemysleniom
i zdagza¢ do samodoskonalenia. Nie
powinniSmy zapomina¢ o najprost-
szych rozwigzaniach. A lata 1814-1820
to czas wzglednie poprawnej wspol-
pracy Potockiego z carem, nawet jezel],
jak twierdzi Gutowska-Dudek, Potocki
nie darzyl cara sympatia. A jaka role
w projektach Kosciola moégl odegrac

Napoleon? By¢ moze sanktuarium
zostaloby poswiecone jemu, jako
wskrzesicielowi parstwa polskiego?

Tego jednak dokladnie nie wiadomo!

Jest jeszcze jedno, dosé proza-
iczne  rozwigzanie. Wybudowany
Kosciol, jako kaplica zamkowa, tracit
swoje przeznaczenie, czyli votum dla
Architekta, dla Wielkiego Budownika
(projekt  wowczas  eliminowalby
symbolike mularskg), a stawal sie
zwyczajnie przyzamkowym sanktu-
arium religijnym, Panteonem upamiet-
niajgcym twoércéw uchwalonej Ustawy
Zasadniczej.

Umieszczone w projekcie przez
Stanislawa Kostke grobowce dla
tworcow Konstytucji, zgodnie z ostrozna
sugestia Lorentza, moglyby w istocie
wskazywacé na to, ze szkice Kosciola
powstawaly na kilka lat przed $miercig
Potockiego. Mogtyby!... Trumne z cialem
kréla mozna byloby sprowadzi¢ z St.
Petersburga, to samo z prochami innych
wspottworcow  Ustawy.  Pochéwek
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niechybnie stanowilby okazje do zama-
nifestowania nie tylko nastrojow patrio-
tycznych, ale i przypomnienia owego
wielkiego aktu ponownego stwo-
rzenia ojczyzny. Moze rzeczywiscie
Potocki takze i dla siebie przewidzial
miejsce w tym osobliwym mauzoleum.
Jednakze ta hipoteza posiada takze
wyrazng slabosé¢, mianowicie mozna
rowniez wykazac, ze oba szkice Potocki
wykreslit w 1791 roku i juz wtedy przy-
gotowal miejsca spoczynku dla twércow
Ustawy Rzgdowej.

Hipoteza tez jest kolejny pomysi,
sugerujacy powstanie szkicu Kosciota na
dzisiejszym placu Trzech Krzyzy w roku
1791. Projekt ten musialby woweczas
stanowi¢ alternatywe na przykiad dla
projektow krolewskich w Ujazdowie.
Nie ma na to jednak przekonujacych
dowodéw. Z kolei dtugi czas miedzy
1791 a 1818 rokiem to dobrze udoku-
mentowane lata pracy Potockiego nad
dzwiganiem Polski 1 Polakéw z niebytu
intelektualnego. = Mogloby  zatem
tez stanowi¢ wyjasnienie, dlaczego
dopiero po dwudziestu siedmiu latach
skorzystal z planowanej przebudowy
placu Zamkowego, aby ponownie zajgé
sie Kosciolem.

By¢ moze proponowana przez
Krystyne Gutowska-Dudek koncepcja
nie jest pozbawiona uzasadnienia.
Zachowane rysunki wpisywalyby sie
w sporzadzane od wielu lat plany i szkice
przebudowy Warszawy. W Swietle
takiego  wyjasnienia,  przebudowa
Zamku Krolewskiego i dobudowanie do
niego Kosciola Najwyzszej Opatrznosci,
jako kaplicy, stanowiloby dosy¢ mocny
argument, przemawiajgcy za tym, ze
w istocie oba projekty musialy powstad
na poczatku lat dziewiecdziesigtych
XVIII wieku.

I kolejny element, ktéry raczej
gmatwa i tak niepewne pomysly doty-
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czace ustalenia dat powstania jedenastu
szkicow. Wszystkie rysunki przecho-
wywane sg w duzej i, jak nalezy sadzic,
oryginalnej (z epoki) teczce, na jej
okladce widnieje za$ starannie wykali-
grafowany napis w jezyku francuskim
(tu podaje polskie ttumaczenie) Plany
hrabiego Stanistawa Potockiego do miejsca
i wystawienia Kosciola pamigci Konsty-
tucji uchwalonej 3 Maja roku 1791. Na
nastepnej stronie znajduje si¢ juz mnie;
staranny zapis, ktéry zwieniczony jest
czyms$ na ksztatt daty. Trzeba byé¢ czlo-
wiekiem wielkiej woli i jeszcze wigkszej
wyobrazni, aby éw ostatni bohomaz
odczytac jako rok 1793. Bez watpienia
ostatnia cyfra jest liczba trzy, ale poprze-
dzajace ja cyfry stanowig nie lada
zagadke i wyzwanie dla badacza! Zatem
mamy pewna tylko jedna date, jaka
widnieje na teczce i w teczce, czyli 1791
rok. Wielce prawdopodobne jest, ze owa
data na tytulowej stronie takze przy-
czynita sie do wysuniecia przez Gutow-
ska-Dudek hipotezy o powstaniu obu
szkicow w 1791 roku. Mozna przyjgc
takie zalozenie, iz zapisana na teczce
data w istocie poswiadcza, ze Potocki
zabral sie za projektowanie Kosciola
w interesujgcym nas roku, ale nie
mamy pewnosci, ile sporzadzil w sumie
szkicow 1 rysunkéw. Dysponujemy
jedynie jedenastoma szkicami i mozna
chyba pokusié si¢ o stwierdzenie, ze nie
byty to jedyne, ze mogt sporzadzic ich
wiecej, ktére zaginetly lub zostaly znisz-
czone, wsrod ktérych znajdowaly sie
i te sporzadzone na pewno w 1791 roku.
By¢ moze w ogdle nie datowal szkicow,
stad powstaly chaos. Date umiescit
jedynie na teczce, do ktérej chowat
rysunki, jakby chciat oznajmié, ze w tym
wlasnie roku rozpoczal prace nad
projektami Kosciota. Gdyby opatrywat
datami wszystkie przez siebie sporza-
dzane szkice, to rowniez tych jedenascie
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posiadaloby opis czasu powstania,
nawet gdyby mial to byc¢ tylko rok.
Brak bowiem logicznego wyjasnienia,
dlaczego mialby jedne szkice datowad,
a innych nie. Skrupulatnodé¢, z jaka
pracowal na co dzien, nakazywalaby
wszystko odktada¢ na miejsce, chowac
w oznakowanych szufladach, zapi-
sywac¢ i sygnowac daty powstajacych
projektow.

Pojawiaja sie jednak pytania.
Dlaczego Potocki oficjalnie nie zglosit
swojej kandydatury do konkursu?
Duma? Niecheé¢ do krola? Dlaczego
nie nadesial swojego szkicu? Moze
przeciwnie! Zglosil sie¢ do konkursu
i przestal wlasny szkic lub szkice,
ktére zaginaly w zawierusze dziejow.
Wszakze bezpowrotnie utraciliSmy
znaczng czes¢ projektow Kosciota.
A jednak wydaje sig, ze tych jedenascie
zachowanych szkicéw sporzadzat jakby
tylko dla siebie, co by¢ moze nale-
zaloby potraktowac jako przyjemnosé
w kreowaniu urbanistycznej rzeczywi-
stodci, ktéra zmienitaby wyglad miasta
i wplywalaby na zachowanie jego miesz-
kanncow. Istnieja wieczne idee, ktore
oddziatuja na artystéw, i, niezaleznie od
tego, czy artysta bierze udziat w jakims
konkursie, czy tez nie, wykresla on swoja
wizje owej idei, zamykajgc w niej wiasne
wyobrazenia i symbole rozumianego
przez siebie Swiata. A Kosciél Naj-
wyzszej Opatrznosci byl wiasnie taka
ideg, rozmaicie interpretowana i oddzia-
tujacg na wyobraznie. A moze Potocki,
kreslac projekty i sporzadzajac rysunki,
odgradzal sie w ten sposéb od zgietku
Swiata? Nie zalezalo mu na udziale
w konkursie, nie zabiegal o prezentacje
swoich projektow. Zamkniety w swoim
gabinecie, wsréd kartek, oloéwkow,
gumek, linijek, ekierek, cyrkli... kreslii,
szkicowal, obliczal. Zanurzal sie w Swiat
doskonalej proporcji - odpoczywal.
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Jezeli jednak projektow bylo
wiecej, a Potocki szkicowal je nie
tylko pod koniec swojego zycia, ale
tez ,samozwanczo” wzigl udzial
w drugim konkursie na projekt Kosciota
Najwyzsze] Opatrznosci w 1791 roku
(trzeba przyjac a priori te¢ hipoteze), to
kazdy z nich stanowilby, w Swietle
jego przekonan, tylko mauzoleum dla
tworcow Konstytucji, bez podtekstow
symbolicznych czy alegorycznych.

Nie mozna lekcewazy¢ tez i takiej
hipotezy, wedlug ktérej w obliczu
upadku panstwa polskiego mogl
zaniechac prac nad szkicami i przystapi¢
do nich ponownie w 1818 roku (zgodnie
z koncepcjami Szwankowskiego,
Bobrowskiego, Lorentza), skladajac je
do teczki, ktora przygotowal jeszcze
w roku 1791. Bylaby to tez trzecia préba
zbudowania Koéciola - tylko, czy bylby
to jeszcze ,ten” Kosciot Najwyzszej
Opatrznosci?

Na osobng uwage zasluguje znaj-
dujacy sie na teczce tytul, a w nim intere-
sujace sformulowanie ,,...Koscidl pamieci
Konstytucji ..."”. Stowo , Kosci6l” jest tym
samym zapisem, jakie zostalo umiesz-
czone w Ustawie Rzgdowej, zamiast
popularnej nazwy ,,5wiqtynia”. Jest
wielce prawdopodobne, Zze Potocki nie
stosowal ani w potocznym pisaniu, ani
nawet méwieniu terminu ,,Swiat}rnja"
czy ,,Swiqt}mia Opatrznosci”. Zatem
umieszczony przez niego w tytule
termin , Koéciél” mozna by zinterpre-
towaé dwojako, po pierwsze jako bezre-
fleksyjne z jego strony skopiowanie
zapisanego legislacyjnie stowa (wiec nie
podlegajacego zmianie). Mogloby to tez
sugerowac, Ze szkice powstaly rzeczy-
wiscie w 1791 roku. Po drugie, co moze
by¢ bardziej prawdopodobne, wskazy-
waloby na jego niecheé¢ do falszowania
znaczenia 1 rozumienia jakichkolwiek
stébw. Notabene wlasnie swoja niecheé
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do zafalszowywania czy odmiennej od
pierwotnego znaczenia interpretacji
pojec¢ i terminéw dal wyraz w swoim
dziele O wymowie i stylu™. Jego zdaniem,
falszowanie siéw, z ktérych buduje sie
jezyk czyli manifestuje mysl, dopro-
wadza do zapomnienia prawdziwych
idei, ktore staly za pierwotnie wypo-
wiadanymi slowami, terminami, defi-
niowanymi pojeciami. Uwazal, ze to byl
giéwny powdd, dla ktérego nie mozna
poznaé prawdziwej kultury starozytne;
Grecji i Rzymu. Bowiem jezyki, ktérymi
postugiwali sie mieszkancy Hellady
1  Imperium Rzymskiego, zostaly
najpierw zastapione lacina stosowang
na co dzien przez plemiona germariskie,
by z czasem stac sie martwymi i zging¢
w mrokach dziejow.

Stanistaw Kostka odkiadal zatem
do teczki plany iszkice,,...Kosciota pamieci
Konstytucji...”. Byl to jednak prywatny
zapis, przeznaczony jedynie dla jego
oczu. Zgodnie z tytulem umieszczonym
na okladce, , Kosciél” mial powstac jako
votum dla , Konstytucji”. Cojeszcze krylo
sie dla niego pod terminem ,Kosciél”?
Czy byl to zwyczajnie budynek wska-
zujacy na pamiatke dnia 3 maja 1791
roku, tak, by w pamieci potomnych
kojarzyl sie jedynie z tym wydarzeniem?
Czy za terminem , Koéci6l” znajdowalo
si¢ jakie$ sakralne lub symboliczne wyja-
Snienie? Odpowiedzi pozostang niestety
w sferze domysiow. I jeszcze jedno -
teczka musiala mieé jakis tytul, skoro
miat ich z pewnoscig wiele w szufladach
i na potkach.

Oprécz  sporzadzenia  planu
regulacyjnego placu Zamkowego wraz
z dobudowanym do niego Kosciolem
Najwyzszej  Opatrznosci,  wysunatl
Potocki jeszcze pomyst wzniesienia ,na
fundamentach” osiemnastowiecznego
kosciota - pomnika Opatrznosci, ktéry
mial byé wykonany z ciosu i zwien-
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czony kolosalnym posggiem z bialego
marmuru, majgcym wyobrazaé Boska
Opatrznosé. Potocki sam chciatl budowe
sfinansowac®®. Nie mozna wykluczy¢,
ze postawienie posagu ku czci Opatrz-
nosci bylo tafiszym przedsiewzieciem,
niz wybudowanie sanktuarium, przy
ktérego wznoszeniu trzeba bylo wcigz
pamietaé, aby zachowaé wszystkie
elementy tzw. zlotej proporcji. Wysta-
wienie nawet kolosalnego pomnika nie
musialo wpedzaé Potockiego w dlugji,
a jednoczesnie mogt pozostawic po sobie
trwaly slad symbolu madrosci. Ponadto
to on bylby pomysiodawca, twodrca
w dostownym tego stowa znaczeniu,
ktory wystawil opatrznosci pomnik. Co
wiecej, wystawilby taki, jaki sam uwazat
za stuszny - czyli wedlug wlasnego

wyobrazenia.
Niestety, nie wiemy, o jakim
kolosalnym  posagu  uosabiajacym

opatrznos¢ myslal. Jesli miataby to by¢
opieka-opatrznosé, to w jaki sposob
zostalaby przez niego przedstawiona?
Nie wiadomo, tez w jaki spos6b miatby
przedstawid, gdyby chcial, panteistyczng
madrosé-site? Czy musialby sie odwo-
tywaé¢ w tym jednym jedynym przy-
padku na przykiad do Boskiej emanacji,
ktérg uosabialaby Madrosé (Sophia) lub
Jezus jako Madros¢? Moze wystawiiby
wizerunek  Wielkiego  Budownika?
Albo zwyczajnie, bylby to jedynie kolo-
salny monument z jakim$ symbolem
graficznym i dewiza.

Jako ewentualnego pomystu
dla wizerunku pomnika, ktéry Potocki
chcial wystawi¢ wlasnym kosztem,
moze dostarczy nam dzielo Cesare Ripy.
W Ikonologii odnajdujemy tylko jeden
wizerunek odnoszacy sie do Madrosci
Bozej. Zaznaczy¢ nalezy, ze to rowniez
tylko hipoteza. Autor tak jg przedstawit:
Magdrosc Boza wyobrazona jest jako kobieta
stojgca na szescianie, ubrana w biale giezio.

STUDIA WILANOWSKIE

Jest w pancerzu - na piersi ma puklerz, na
glowie hetm, ze stojgcym na nim kogutem;
ze skroni, pomiedzy wuszami a hetmem,
wychodzq promienie Boskosci, w prawej
rece trzyma okragla tarcze z namalowanym
posrodku Duchem Swietym, w lewej ma
Ksigge Madrosci, z ktorej zwiesza sig siedem
pieczeci. Na ksiedze stoi Baranek Paschalny.
Stawia sig jg na szescianie, aby zaznaczyc, Ze
mocno sig wspiera na niezachwianej Stolicy,
ktorej nic poruszyc ani wstrzqsnqgé nie zdola
z zadnej strony. Wspomniana zbroja to
zbroja mistyczna, w jakq sama Madrosé Boza
przyoblecze sie w dniu stosownym dla niej.
Koguta w charakterze szyszaka bierzemy jako
symbol inteligencji i swiatta rozumu, znaj-
dujgcego sie, zdaniem Platona, w glowie. Ze
figurg inteligencji czynimy koguta, nie jest
niczym niedorzecznym. Pitagoras i Sokrates
mistycznie mianem koguta okreslali dusze,
jedyng wszak siedzibe prawdziwej inteli-
gencji. Promienie na ksztatt rogow wycho-
dzgce spomiedzy kasku 1 uszow, na skro-
niach, wuchodzq za symbol najswigtsze;
godnosci.  Posrodku  okrqgte]  tarczy,
wyobrazajgcej wszechswiat, umieszcza sig
Ducha Swigtego, poniewaz z jednej strony
najwyzsza mgdros¢ Boza w sposob doskonaty
kieruje catym swiatem, z drugiej strony zas
[Duch] moze wiac we Wiladcow doskonale
Swiatto i doskonalg madros¢, tak by rzqdzili
zgodnie z Mgdroscig, jako Ze Spiritus Dei
Sapientiam docet. Ksigga, symbol Madrosci,
zapieczetowana  siedmioma  pieczeciami,
oznacza przede wszystkim to, Ze wyroki
Bozej Madrosci sq zakryte™.

I kolejny pomyst na wizuali-
zacje opatrznosci. W Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie przechowywane
sie¢ dwie akwaforty nieznanego autora,
alegorie, obie opatrzone tytulem ,Swig-
tynia Madrosci Bozej”. Oba wizerunki
powstaty w XVIII wieku i pochodza
z kolekcji wilanowskiej. Jest zatem wielce
prawdopodobne, ze obie alegorie znaj-
dowaly sie w rekach, czytaj w zbiorach,
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Stanistawa Kostki. Na pierwsze] z nich
widzimy bogato zdobione wnetrze
z licznymi plafonami wraz z obja-
Snionymi kompozycjami. Posrodku,
przy stole, przed otwartg ksiega siedzi
kréol z wuniesionym do goéry gesim
pidrem. Druga przedstawia wnetrze
z plafonami, na ktérym widnieja sceny
z Nowego Testamentu. Posrodku siedzi
kobieta z bertem, po bokach stojg putta
z rogiem obfitosci oraz waga i berlem.
Nad grupa unosi sie golebica Ducha
Qwi@tegn. W przedstawionych akceso-
riach odnajdujemy symbole, do ktérych
odwolywali si¢ wolnomularze: berfo -
wiladza krolewska lub moc boska; waga
- sprawiedliwosé, prawda, rownowaga,
rozwaga, symbol sadu bozego; rog
obfitosci - oznacza obfitosé i dobrobyt,
symbol matczynej opieki i milosci, jest
atrybutem Dionizosa, Demeter i Priapa,
a takze alegorycznych postaci ziemi,
jesieni, goscinnosci, pokoju, pomy-
sfowosci, harmonii; piéro - sprawie-
dliwosé; ges - lojalnoéé, wspodipraca,
wytrwalosé, wiernosc, wspotza-
leznosé. Gesie pidro przywodzi na mysl
moze nieco naiwne skojarzenie, ale...
w Londynie 24 czerwca (w dniu $w.
Jana Chrzciciela) 1717 roku w gospodzie
~Pod gesia i rusztem” zebrali sie przed-
stawiciele wszystkich angielskch 16z -
jednoczac sie. By¢ moze umieszczeni na
akwarelach: krol to Wielki Budownik,
Architekt, a kobieta to Sophia. Czy ich
postacie moglyby stuzy¢ Potockiemu za
wizerunek opatrznosci, gdyby postawit
pomnik? W obu przypadkach bytaby to
personifikacja nauki, madrosci, wiedzy,
sprawiedliwosci, harmonii.

Czy aby Stanistaw Kostka reali-
zowal literalnie pomysi, ktory niegdys
pojawil sie w marzeniach Stanistawa
Augusta? Wszakze on sam chcial, po
latach, wystawi¢ monumentalny posag
ku czci opatrznosci. Jezeli hipoteza
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Krystyny Gutowskiej-Dudek okazalaby
sie prawdziwa, przypomne, ze, zgodnie
z koncepcja autorki, oba szkice mialy
powsta¢ miedzy latami 1791 a1793; ozna-
czaloby to, ze Kosciél Najwyzszej Opatrz-
nosci w jego projektach juz w latach
dziewiecdziesigtych zostal wykreslony
jako duza przyzamkowa kaplica o tej
same] nazwie, co zapis konstytucyjny.
Mialby on upamietnia¢ tylko uchwa-
lenie Konstytucji i w istocie moégliby
zostaC uznany za narodowe sanktu-
arium niepodlegto$ciowe - co po czesci
zasugerowal Lorentz. W ten sam sposéb
nalezaloby potraktowacé drugi projekt
Potockiego: umieszczenia Kosciola na
obecnym placu Trzech Krzyzy. On sam
jednak wolatl postawi¢ ogromny posag
(wprawdzie na miejscu, gdzie Kosciél
Najwyzsze] Opatrznosci mial stangd
pierwotnie, w ten spos6b nawigzalby
do Swietego miejsca-Swietej gory, jaka
tworzyt wawoz nad Agrykola) wyobra-
zajacy, co nalezy mocno podkreslié,
wedlug niego opatrzno$é. Tym samym
stalby sie cenzorem pamieci potomnych
o krolewskim marzeniu i pierwotnym
znaczeniu sanktuarium. Czym byla
wiec jego opatrznosé? Byla tym, czym
sobie zyczyl, czym chcial, jako wolny
czlowiek, wierzacy, ze prawde, wiedze
i madro$¢ mozna poznac tylko poprzez
zmysly i zawsze tylko subiektywnie.

Wraz ze Smiercia Stanistawa
Kostki w roku 1821 zakonczyl sie
pierwszy etap budowy Kosciola
Najwyzszej Opatrznosci.
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na przyklad: Ale przeciez kazdy, kto cho¢ cokolwiek lepiej pojmuje, niz prosty lud, wie, ze Bog nie posiada
ani prawej reki, ani lewej, Ze nie porusza sig i nie spoczywa, Ze nie znajduje sig w jakims miejscu, bo jest
bezivzglednie nieskoriczony i zawiera w sobie wszystkie doskonatosci. To, powiadam, wie kazdy, kto tworzy
sqdy na podstawie pojec czystego rozumu, a nie w zaleznosci od tego, jak wyobraznia jest pobudzona przez
zmysly zewnetrzne, jak to czyni prosty lud, ktory skutkiem tego wyobraza sobie Boga jako majqcego cialo
i sprawujacege rzqdy krolewskie i upatruje jego tron w sklepientu nieba nad gwiazdami, myslgc, ze nie sq
one bardzo odlegle od ziemi. Dla tych 1 podobnych pogladow (jak rzeklisimy) przystosowane sq w Pismie sw.
niezliczone przypadki, ktorych przeto filozofowie nie powinni przyjmowac za rzeczyiviste.

S. K. Potocki, Mowa Jasnie Wielmoznego.. ., s. 44-45.

Chrystian Piotr Aigner (zm. 1841 r.) architekt urodzony w polowie XVIII wieku. Studiowal w Rzymie
dzieki stypendium ufundowanym przez kréla Stanislawa Augusta. Mianowany czlonkiem Akademii
$w. Lukasza. Pierwsza praca architektoniczna to przerobiona w 1788 roku w stylu klasycznym,
wedtug planéw Stanistawa Kostki Potockiego, fasada kosciola oo. bernardynéw pod wezwaniem
sw. Anny w Warszawie.

Vincenzzo Brenna (1745-1820) wloski malarz i architekt. Od 1775 roku wspolpracowal z Franciszkiem
Smuglewiczem. W latach 1777-1778 wykonywal na zlecenie Stanistawa Kostki Potockiego rysunki
inwentaryzacyjno-rekonstrukcyjne willi Pliniusza. W latach 1780-1783 czynny gltéwnie w Polsce jako
malarz dekorator (przewaznie malowidla arabeskowo-groteskowe, oparte na wzorcach antycznych
i fantastyczne widoki architektoniczne). Zaangazowany przez Stanistawa Kostke Potockiego
prawdopodobnie dla Augusta Czartoryskiego, dla ktérego wykonal w 1781 roku dekoracje palacyku
w Bazantarni.

Potocki w swoich zbiorach posiadal m.in.: kopie Antoniego Allegri ,Madonne z dziecigtkiem i sw.
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Janem”, obraz Rosy (szkola wloska) ,, Pejzaz ze sw. Janem Chrzcicielem”, Nicolasa Poussina ,, Pasterze
arkadyjscy”, znany obecnie jako jeden z trzech obrazéw tryptyku ,Et in Arcadia Ego”, tegoz lub
z kregu Gaspara Poussina , Krajobraz ze sztafarzem ewangelicznym” oraz ,, Krajobraz z Orfeuszem
i Eurydyka”, obrazy z kregu Nicolasa Poussina , Pejzaz arkadyjski” ze szkoly francuskiej (XVII/
XVIIIL); , Pejzaz idealny”. Na temat zbioréw Potockiego pisaty Irena Voise i Teresa Glowacka-Poche¢
w:, Galeria malarstwa Stanistawa Kostki Potockiego w Warszawie, w: Biuletyn Historii Sztuki (BHS) R.
XXXIV, 1972, nr 2. Niestety, nie wiemy, kto i kiedy wykonat kopie tych obrazéw. Byloby jednak
ciekawe poznac tego, kto na zamowienie Stanistawa Kostki wykonal kopie obrazéw najstynniejszego
pejzazysty XVII wieku, ktérego obrazy obecnie rozbudzaja emocje wéréd poszukiwaczy tajemnic
poczatkéw chrzescijanstwa.

Franciszek Smuglewicz (1745-1807), malarz, brat Antoniego. Studiowat w Rzymie, dzieki stypendium
ufundowanym przez krola Stanislawa Augusta. Pracowal przy projektach Kosciola Najwyzszej
Opatrznosci.

E. Sierakowska, Warsztat pracy Stanistaia Kostki Potockiego, BHS, R. XXXIV, 1972, nr 32, s. 186.
Potocki byl jednym z pierwszych archeologdw i pionierow naukowej archeologii nie tylko w Polsce,
aleiw Europie. Jego fascynacja archeologia nie ograniczala sie tylko do kolekcjonerstwa, tak modnego
w XVIII wieku, ale do powaznych i rzetelnych pomiaréw, opisow miejsca wykopaliska i przedmiotu,
sporzadzania rysunkow, prob rekonstrukeji odkopywanych przedmiotow i wreszeie odtworzenia na
ich podstawie zycia mieszkancow starozytnego Imperium Rzymskiego.

Z. Bobrowski, Projekt regulacji placu zamkowego w Warszawie wykonany przez Stanistawa Kostke
Potockiego, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 1956, t. 1, z. 3.

E. Szwankowski, Kubickiego plany przebudowy Zamku warszawskiego w Ermitazu, BHS, R. XIX, 1957, nr
4, 5. 386.

5. Lorentz, Dziatalnosc Stanistawa Kostki Potockiego w dziedzinie architektury, Rocznik Historii Sztuki,
1956, nr 1, s. 463,

K. Gutowska-Dudek, Rysunki z wilanowskiej kolekeji Potockich, t. 2, Warszawa 1995, s. 165.

27 K. Karaskiewicz, Poczqtek jezyka - poczatek czlowieczenstiwa..., Chodzi o rozdzial ,Poczatek mowy

59

wedlug Stanislawa Kostki Potockiego”, ktory jest analizg rozdziatu VII zamieszczonego w tomie 11
O wymowie i stylu.

Z. Batowski, Swigtynia Opatrznoéci z r. 1791, Warszawa 1930, s. 5; L. Niemojewski, Projekt Kosciola
Opatrznosci Bozef w Warszawie i jego historia, ,,Przeglad Techniczny”, 1933, R. 14, s. 357. Niemojewski
pominal zapisana w Konstytucji nazwe ,Kosciol Najwyzszej Opatrznosci” stosujac terminy
~Swiatynia Opatrznosci” lub ,Kosciol Opatrznosci Bozej”. Osiemnastowieczni kodyfikatorzy nie
zaznaczyli, ze opatrznosc jest boza. Konsekwencja zmiany nazwy jest odmienna interpretacja. To
samo dotyczy zapisu dokonanego przez Zygmunta Batowskiego.

C. Ripa, lkonologia, przekt. 1. Kania, Krakow 1998, s. 269 - 271.

Niezrealizowane projekty Kosciola Najwyzsze] Opatrznosci. Plany regulacji placu Zamkowego
i placu Trzech Krzyzy. Rys. Stanistaw Kostka Potocki. Biblioteka Narodowa
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