Zbigniew Wojcik

SOBIESKI-POLITYR I MAZ STANU

Et dissipatas sunt ommes cogitationss eius
/Biskup Jan #ydiga nad trumma ludwiki Merii w roxu 1667/

W dwiadomosci Polakdw Jan Sobieski byt nie tylkec jednym =z
najwiekszych kréléw polskich, ale i jedng z najwybitniejszych
postaci naszej historii. Opromienia go przede wszystkim gloria
wielkiego i zwycieskiego wodza. O jego wspaniatych triumfach nad
Turkami pod Chocimiem /1673/ 1 pod Wiedniem /1681/ wie dostownie
kazdy uczern w Polsce. Pod urockiem jego mistrzowskiej sztuki wo-
jennej pozostajg historycy wojskowodci po dzid dzier, o jego
zwycigstwie chocimskim wyrazal sie z wielkim uznaniem jeden =z
najwybitniejszych historykéw i teoretykdw wojskowosci, pruski
generat Karl von Clausewitz /1780-1331/}/-

Znacznie mniej pelny i wyrazisty pozostat w dwiadomodci spo-
tecznej obraz Sobieskiego-polityka, a wtadciwie wigcej - meza
stanu. Nie popeinimy zadnego niemal ryzyka, jedli stwierdzimy,
ze nie tylko w dwiadomoéci sporecznej, lecz réwniez w nauce i
wiedzy historycznej. Wynika to przede wazystkim z tego, 2ze mimo
cigglego postepu badar nad przesztodcig panowanie Jana III, a
zwiaszcza jego okres po 1683 r., jest wcigz jeszcze mato znane.
Caly szereg podstawowych kwestii gidéwnie z zakresu dziejdéw we-
wnegtrznych tej epoki zaréwno politycznych, jak spotecznych i

1/ Kevon C 1l ausewitz Strategische Beleuchtung meh-
rer Feldzuge von Sobieski, Minich, Priedrich dem Grossen /... Lo
Berlin 1837.



6

gospodarczych, nie zostat zbadany przez historykéw. Niejedno—
krotnie zadaj¢ sobie pytanie, czy nadal aktualna jest mysl na-
szego wielkiego historyka Wradystawa Konopczyriskiego, ktéry
omawiajgc te kwestie przed czterdziestu przeszio laty stwier-
dzit jakgdyby mimochodem: "Historyey woleli nie tykadé tej epoki,
jakby bojac sie rozwiaé legende o wielkim czZowieku przez dro-
biazgowe wgladanie w jego poatgpki“z/.

0d kilku juz lat badam Zrédrowo epoke Sobieskiego, sprébuje
wige daé swéj obraz krdéla-polityka i meza stanu, podkreslajgc
jednoczednie, ze bedzie to obraz daleki od tego, ktéry moznaby
nazwaé peinym i nie budzgcym zadnych watpliwodci. Nie pozwalajg
na to ani dotychczasowy stan badar, ani moja - miejscgmi nawet
pogtebiona wiedza, ani wreszcie prosta dwiadomodé, ze nasze
spojrzenie na przesziosé mimo statego doskonalenia metod badaw-
czych nigdy nie bedzie wolne od bredéw i subiektywizmu.

0d kiedy wtadciwie mozemy méwié o Sobieskim jako o polity-
ku? Nie ulega watpliwosci, Ze w poczgtkach swej kariery miody
magnat interesowal sie niemal wygcznie sprawami wojskowymi. Bar-
dzo stusznie pisat przed laty Janusz Wolirski, ze "pochToniety
swym zawodem wojskowym, krewki starosta i rotmistrz, a niebawem
pulkownik krdlewski, trzymat sie zdala od polityki, ktéra wcale
nie pociggara jego impulsywnej natury... Trzeba bedzie dopiero
wielu cigzkich osobistych oraz publicznych doswiadczeri i zawo-
déw na najwyzszych urzedach, trzeba bedzie licznych nieprzespa-
nych nocy hetmariskich w trwodze o losy ziemi ojczystej, powie=-
rzonej jego obronie, by ze dwietnego, niepospolicie utalentowa-
nego wojownika wyrést takze przewidujgey statysta, gorgcym ser-
cem zdajgcy sobie wyraZnie sprawe z koniecznosci reformy ustro-
ju Rzeczypospolitej dla zachowania jej bytu"3/.

2/W, Konopeczyns ki, Dzieje Polski nowozytnej, t.

II, Warszawa 1936, s. 67.
3/J. Wolinhski, Krél Jan III Sobieski - W 250-letnig

rocznice zgonu, Warszawa 1946, s. 9.



7

Z okresem poprzedzajgcym najazd szwedzki wigze sig poczgtek
kariery, czy tez edukacji politycznej Sobieskiego. Oto w 1654 r.
widzimy go w orszaku poselskim posta wielkiego do Turcji, Miko-
¥aja Bieganowskiego. Bawigc /hotabene incognito/ w  Stambule
przez dwa miesigce, mégtr przypatrzeé sie z bliska nadwgtlonej
wprawdzie wéwezas, ale weigs grofnej potedze osmariskiej, a po-
niewaz byt bystrym obserwatorem, z pobytu tego wyciggnalr wiele
korzysci. Wtedy to prawdopodobnie zdobytr poczgatkowg  znajomoddé
jgzyka tureckiego, ktdrym pézniej wiadar niefle.

W 1655 r. przeszedt na strone¢ zwycigskiego Karola Gustawa .
Trudno przypuszczaé, by w tej jego decyzji kryly sig jakied gXeb-
sze motywacje polityczne., Sobieski zrobit to, co w tym samym
czasie uczynita wiekszodé szlachty polskiej. Oczywisty /natu-
ralnie w naszym dzisiejszym wyobrazeniu/ akt zdrady zrekompen-
sowany zostat dla Polski w dw$jnaséb, bowiem przyszity hetman
i krél przyswoitr sobie w obozie najefdZcy niejedne arkana nowo-—
czesnej, zachodnioeuropejskiej sztuki wojennej, ktdérej armia
szwedzka byta wiwczas czotowym reprezentantem. Jakze  dodwiad-
czenia te, a zwtaszcza nalezyte docenianie piechoty, miaty oka-
zaé sie korzystne w péZniejszej jego praktyce wojennej!

W drugiej potowie marca 1656 r. decyduje sig na zerwanie ze
Szwedami, za co Karol Gustaw skazuje go na Smieré i poleca naz-
wisko jego przybié symbolicznie na szubienicy. Natomiast Jan Ka-
zimierz nie tylko puszcza w niepamieé wszystkie jego winy, ale
nadaje marnotrawnemu synowi wysokg godnos$é chorgzego koronnego,
ktéra w praktyce tych czasdw stanowita zasadniczy krok na dro=-
dze ku burawie hetmariskiej.

Na dworze krdélewskim znalazi mrody Sobieski nie tylko prze-
baczenie i dowody tak wielkiej taski, ale réwniez wielks mitodé
swojego zycia - mtodziutksg panne z fraucymeru krélowej, dosé u-
bogg szlachcianke francusks, Marie Kazimiere de la Grange 4 Ar-
quien, Nie tu miejsce oczywidcie, by zajmowaé sig perypetiami
mitosnyml przysztego krdéla, chcemy tylko podkredlié, ze  panna
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d’Arquien silnie zwigzala go ze stromnictwem Jana Kazimierza,
w ktérym gtéwng role odgrywata, jak wiadomo, Ludwika Maria, T
wiadnie u tej mgdrej krélowej terminowatr Sobieski jako polityk.
A byt to okres, kiedy dwér polski prowadzit ozywiong gre poli-
tyczng zaréwno na arenie miedzynarodowej, jak i w kraju. W po-
lityce zagranicznej chodzito przede wszystkim o mozliwie ko -
rzystne zakoriczenie wojny szwedzkiej, opierajgc sie nie tyle
na oficjalnych sprzymierzercach, gtéwnie Austrii i Brandenbur-
gii, ile na Francji Mazarina. W polityce wewnegtrzmej giéwnym za-
daniem byta reforma ustroju Rzeczypospolitej, ktérej to reformy
elementem zasadniczym miato byé wzmocnienie wradzy krélewskiej.

Chorgzy koronny oczywiscie w tym okresie nie nalezalr jesz-
cze Qo elity wradzy. Uzylidmy wyzej okreslenia, ze terminowal
jako polityk. I to najbardziej chyba oddaje charakter roli, ja-
kg odgrywat wéwczas na dworze., Wyniést z tej szkoty na pewno
jedno: zrozumienie koniecznodci reformy Rzeczypospolitej, ktdére
bedzie mu towarzyszyé odtgd niemal do schyiku zycia. W 1659 r.
zostatr wybrany po raz pierwszy postem na sejm, w czasie ktérego
powierzono mu funkcje deputata do komisji majzcej rozpatrzyé
sprawe tzw. ugody hadziackiej z Kozakami, zawartej w roku po—-
przednim. To byt niewgtpliwie dalszy etap w jego edukacji poli-
tycznej.

Jeszcze wainiejszy ~naszym zdaniem - rozpoczat sie w 1660 r.,
gdy chorgzy koranny pociggngl z hetmanami Rewerg Potockim i Tu-
bomirskim, péZniejszym rokoszaninem, na Ukraine, by stawié czo-
to inwazyjnej armii moskiewskiej i popierajacym jg Kozakom. Tu,
u boku takich znamienitych dowddcéw, jak wspommiany Jerzy ILubo-
mirski, czy - zwiaszcza péfniej /w latach 1663/64/ - Stefan
Czarniecki, doskonalit Sobieski swojg sztuke wojenns, jednoczesd-
nie jednak zaczgtr sig stykaé coraz czesciej z problematyks da-
leko wykraczajgcg poza zagadnienia czysto militarme. A wigc
przede wszystkim ze zwigzkami wojskowymi zawieranymi przez nie-
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pratnych zolnierzy, ktére w sposdb niebezpieczny podwazaty si-
¥e armii i jednoczednie siaty niebezpieczny ferment spotecz-
ny w Rzeczypospolitej. .

Walczge na Ukrainie poznawatl tez coraz doktadniej problemy
tego kraju, zardwno polityczne, jak  spoteczne i religijne,
weigz nierozstrzygniete i mimo morza przelanej krwi w wojnie
1648-1657 1 péZniejszych préb porozumienia sie z Polsksg, brze-
mienne w nowe krwawe konflikty. Z drugiej strony w tychze sa-
mych latach szedédziesigtych XVII w. rosta stale pozycja  So-
bieskiego u dworu, z ktérym wigzat sie coraz Scidlej. Wszystko
to rzecz jasna poszerzatro ogromie horyzonty jego myslenia po-
litycznego. Powolli stawat sie rzeczywlistym uczestnikiem toczg-
cej sie wéwczas w Polsce wielkiej gry politycznej. A gra ta
osiggneta wtadnie swoje apogeum: wybucht rokosz Lubomirskiego.
Rokosz ten byt decydujacym ciosem w prdébe reformy Rzeczypospo-
litej. Przeciw dworskiemu obozowi naprawy panstwa, lansujgcemu
przede wszystkim elekcje vivente rege, wystapity masy fanaty-
cznej szlachty bojgcej sie jak ognia wszystkiego, co pachniato
absolutum dominium. Na ich czele stangt znienawidzony przez
dwér, a do niedawna jeszcze jego zwolennik, jeden 2z gidwnych
przywédcéw wojny przeciw Szwedom w okresie "potopu", marszatek
wielki i hetman polny koromny Jerzy Iubomirski, skazany wyro-
kiem sgdu sejmowego z 1664 r. na utrate piastowanych urzeddw,
infamie¢ i konfiskate ddébr,

W tej walce miedzy obozem reformy skupionym  wokdx krdla
i krélowej a konserwatywns wigkszoscia spoteczeristwa szlachec-
kiego, Sobieski znalazt sie w rozterce. Wybrany z sejmiku wi-
szeriskiego postem na sejm 1664/65 r., ten wtadnie, ktéry miaZ
sgdzid Inbomirskiego, otrzymak instrukeje nakazujgcg obrong
hetmana polnego., W Zyciorysie Sobieskiego zamieszczonym w Pol-
skim Stowniku Biograficznym zauwazono stusznie, ze  wowczas

"znalazt sie /on/ w rozterce miedzy obowigzkiem posta, wtasng
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uﬁzciwaéciq i naciskiem dworu"4/. Byr to niewagtpliwie pierwszy-
wielki egzamin polityczny przysztego kréla. Wahatr sieg dosé dru-
go. W sgadzie sejmowym nie uczestniczyt, a w lisdcie do swej uko-
chanej Marysieriki, wéwczas jeszcze pani Zamoyskiej napisal, ze

wyrok na Lubomirskiego hyt niesiusazny.

Tymczasem Marysierika, ktérg krdlowa Ludwikz Maria specjal-
nie w tym celu sprowadzi¥a z Zamoscia do Warszawy, bezlitosdnie
"kruszyra" opér Sobieskiego namawiajge go, by bez wahania sta-
ng¥ po stronie dworu przeciw marszatkowi wielkiemu. Mimo +to
Sobieski wecig?z jeszcze walczy ze sobg i zrazu nie  przyjmuje
ofiarowanej mu po Lubomirskim w dniu 17 stycznia 1665 r, wiel-
kiej koronnej laski marszatkowskiej. Kuszono go rdéwniez waku—
jacg bulawg polng koronng.

W chwili jednsk, gdy jego ubdstwiana Marysierika zostaka
nieoczekiwanie wlowg i még* jg teraz juz bez przeszkdéd poslu-
bié, prysnetry wszelkie skruputy., Na radzie u krdéla 13 maja
1665 r, wystepuje gwattownie przeciw porozumieniu z rokoszani-
nem, 18-go przyjmije laske marszatkowsks, a 5 czerwca tego ro-
ku podpisuje deklaracje o poparciu francuskiego kandydata do
tronu polskiego, co byzo jednym z gidwnych punktdw programu
obozu dworskiego. To juz stanowito zupelnie jednoznacze opo-
wiedzenie sig za dworem,

Sitg rzeczy nasuwa sie¢ teraz pytanie, kitdrego samo juz po-
stawienie zdaje sie dyskwalifikowaé Sobieskiego: czy rzeczywi-
gcie tylko wdzieki ubdstwianej kobiety zaprowadzity go ostate-
cznie do partii krdélewskiej, zwanej inaczej francusksg? Whrew
opinii niektérych historykdw5/.nie ggdze, by sprawe mozna byZo
az tak upraszczaé. Sobieski niewatpliwie zadlepiony byr mitos-
¢ig, ale nie do tego stopnia, zZeby nie byt zdolny do trzeZwych
kalkulacji politycaznych, do samodzielnego mys$lenia polityczne-—
g0. Mozna émiaYo zaryzykowaé twierdzenie, ze idea wzmocnienia

4/ Polski Stownik Biograficzny, t.VIII, s. 414,
5/0, Laskowski, Jan IIT Sobieski, Iwéw 1933, s. 29.
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wtadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej i osadzenia na jej tro-
nie Francuza byta mu blizsza, niz poglady, ktére reprezentowai
Lubomirski i obéz reakcji szlacheckiej. Wydaje sie tez, ze by
przekonany o przegranej Lubomirskiego. W listach pisanych w
grudniu 1664 r. stwierdza wyrafnie, Zze marszatek wielki  jest
cztowiekiem zgubionym, nie ma zadnej nadziei ratunku, gdyz
wszyscy przyjaciele go opudcili. Wprawdzie rzeczywisto$é nie
potwierdzita jego przewidywan w tej sprawie, ale pierwsze wra-
zenie musiato by¢ silne. Dlaczegoz wiec, gdy rozum i serce
/dzigki Marysierice/ kierowaly go ku obozowi dworskiemu,tak d%u-
go wahat si¢ z ostatecznym zadeklarowaniem sig¢ po jego stromie
i przyjeciem oferowanych mu godnosci? OdpowiedZ jest tym razem
racze] zupeinie prosta. Poczucie honoru, rzecz, ktérg niekté-
rzy historycy gotowi sg traktowaé jako quantité negli_gea‘ble .
odegrata w tym przypadku role decydujgcg. Wigzato go ze zbun-
towanym dygnitarzem, pod ktérego komendag przez wiele lat sZu-
zyr i ktérego, jako wybitnego dowédce niewgtpliwie szanowat,
"Honor i reputacje mam zawsze w dobrej pamigcl — pisar w tym
czasie Sobieski - 1 to widze, ze tu sg dwie drodze do honoru
i reputacyji,a kazda rézna i przeciwna sobie"ﬁ/ .

Zatrzymalidmy sig¢ nieco dfuzej przy tym przeiomowym momen-—
cie w karierze politycznej Sobieskiego, by wykazaé, ze wybsr
przezern dokonany byt trafny. Opowiedzenie sie po stronie Jana
Kezimierza i Iumdwiki Marii mimo, ze obdz krélewski, whrew zew-
netrznym pozorom, definitywnie i ostatecznie przegrat, otworzy-
¥o mu droge dc olbrzymiej kariery. Byty wprawdzie momenty,gdy
bezwzglednie i na zimo kalkulujgca Ludwika Maria gotowa byZa
dojs¢ do porozumienia z Lubomirskim kosztem oczywidcie Sobies-
kiego, a nowokreowany marszatrek miar wyemigrowaé¢ do Francji,
ale po smierci krdlowej i rokoszanina /1667/ wszystko sig wy-

6/ As 2. He 1l c e 1, Listy Jana Sobieskiego do Zony Marii
Kazimiery wraz z listami tej krélewskiej rodziny i innych zna-
komitych oséb, Krakéw 1860, s. 5-6 list nr 5.
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jadniro., Sobieski oba otrzymane urzedy zachowat, a wkrétce, po
wspaniarym zwycigstwie podhajeckim /pafdziernik 1667/ nad Ta~
tarami i Kozakami, krél Jan Kazimierz nadar mu butawe wielks
koranng /5 II 1668 r,/. Skupi wiec Sobieski w swym reku dwa
wielkie urzedy, z ktérych szczegdlnie wazny byt urzad hetmana
wielkiego. O urzedzie tym cudzoziemiec w tamiych czasach napi-
sat, ze "hetman wielki moze wszystko, co chce"7/. Zwigzal sieg
on tez na wiele lat z orientacjg profrancusks, a od Ludwika
XIV zaczal otrzymywaé /hie on zreszta jeden/ powazne sumy pie-
niezne. Wierny tej linii politycmej zostal réwniez w pierw-
szym okresie swego panowania,

Dzigki zwyciestwu podhajeckiemu Sobieski, znienawidzony
przez szlachte w czasie rokoszu za przyjecie urzedéw po Iubo-
mirskim, stal sie nagle pierwszg osobg w Rzeczypospolitej, a
Swietne przeméwienie na sejmie zimowym 1668 r. przysporzyro mu
jeszcze popularnosei i uznania. Niektdre sejmiki w tymze roku
wzywaty go wrecz, , by "sie jgl sam rzgdu tej Rzeczypospolitej".

Abdykacja Jana Kazimierza i dod$é niespodziewanz dla wielu
elekcja Michata Korybuta Widniowieckiego na kréla /1663/ pos-~
tawity marszatka i hetmana wielkiego w niewatpliwie ciezkie]
sytuacji. Jako jeden z giéwnych przywédcéw stromnictwa  fran-
cuskiego, wraz z kilkoma innymi dygnitarzami, popieral bez za-
strzezed kandydatury francuskie: najpierw ks. Kondeusza, péi-
niej zas Filipa Wilhelma ksig¢cia neuburskiego. Sobieski i lu-
dzie ze stromnictwa francuskiego nie potrafili dobrze wezué
sie w nastroje szlachty, ani nie wykazali umiejetnosci przewi-
dywania politycznego. Nie zrogumieli, ze w atmosferze niezwy-
kZej ksenofobii mas szlacheckich, kéére ze specjalng nienawig-
cig odnosity sie do Francji i Francuzdéw, kandydatura lansowana
przez kréla - storce, jak zreszig kazda inna kandydatura cudzo-

ziemska, nie ma zadnych szans powodzenia,

7/ X« C 0 y e r, Historia Jana Sobieskiego kréla polskiego
Seeo/y te I, Wilno 1852, s. 102.
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Po elekejl Sobieskiemu i jegoe adherentom polityczmym nie
pozostato nic innego, jak przejsé do jawnej opozycji. Nastgpiz
jeden z najciezszych okreséw w zyciu politycznym przysztego ,
krdla, Stracit raptownie uznanie i poparcie szlachty,ktdéra nie
mogta mu wybaczyé orientacji profrancuskiej, popierania obcych
kandydatur i intryg Marysieriki zaréwno w Polsce, jak i we
Francji.

Zwigzanie sie z opozycjg doprowadzito do jawnego buntu wo-
bec krdla Michata, ktérego tzw.malkontenci postanowili zmusié
do abdykacji, a korone polskg ofiarowaé¢ nowemu, kolejnem kan-
dydatowi francuskiemu, ksieciu Karolowi de Longueville. Rzecz-
pospolita stanga na progu wojny domowej i to zaledwie w pare
lat po zakoriczeniu krwawego rokoszu Lubomirskiego. Po stronie
krdla zawigzaa sie¢ konfederacja gotgbska /paZdziernik 1672/ o
ostrzu zdecydowanie antyfrancuskim, w odpowiedzi na co malkon-
tenci pod egidg Sobieskiego doprowadzili do powstania drugiej
- szeczebrzeszyriskiej /listopad 1672/. Niezwykle cigzkg, jezeli
wrecz nie tragiczng sytuacje, pogarszatr jeszcze fakt, 2e Rzecz-
pospolita’ stata, catkowicie osamotniona, w obliczu najazdu tu-
reckiego.

Przy studiowaniu tego okresu zycia Sobieskiego nasuwa sieg
uparcie niepokojace pytanie: kim w tych latach byr marszatek
i hetman wielki koronny - buntownikiem, czy bohaterem? Czy ma~-
my przyznaé racje miecznikowi sieradzkiemu, a zarazem konfede-
ratowi gotgbskiemu, Wradysiawowi Mycielskiemu, ktéry w 1listo-
padzie 1672 r, nie zawahar sie "jawnych zdrajcéw ... mianowaé,
a primo loco ... pana marszaltka koronnego, jako tego, ktéry
armatis rationibus cheiat wyperswadowaé abdykacyja KJMei i przy
ktédrym wszyscy najgorsi zdrajcy i malkontenci jako przy pryn-
cypale wigzg"? Czy moze raczej wspomianemu juz biografowi So-
bieskiego, ktéry twierdzit, ze hetman "nie chciat rozgramiaé
strony krélewskiej, w tej nieszczesliwosci miat mysSl czysts

przywiedzenia krdla do praw ojcgzystych zachowania® /.,

8/ Diariusz kotowania i konfederacji pod Gotgbiem i Lubli-
nem wraz z a%?em konfederacji,w opr« A.Pr zy b o8 i a, Kra-
kéw 1972, ge B4,
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Pojeciem zdrady w ogéle, a specjalnie w odniesieniu do wie-
ku XVII, kiedy pojecie to jakze mato adekwatne byto do nasze-
go dzisiejszego, powinnismy operowaé bardzo ostroznie, co nie
oznacza jednak, Ze w pewnych ewidentnych przypadkach nie moze-
my go smiato uzyé. W omawianym tu przez nas przypadku byXoby
jednak zwykig nieuczciwoscig badawczg i po prostu ludzksg, ok-
re$lié¢ takim mianem poczynania Sobieskiego w latach 1669-1672.
To prawda, e buntowal sig¢ przeciw prawowitemu monarsze, Ze po-
pierat dgzenie do pozbawienia go tronu, ale przyswiecaa m
idea naprawy paristwa poprzez wzmocnienie wtradzy centralnej,ktd-
rej Michat Korybut byx tak niefortunnym przedstawicielem.

Nie jest prawdg oczywidcie, ze dgzyt tylko do tego,by krdl
szanowal prawo. Prawdg jest, ze podnidst re¢ke na majestat kré-
lewski w chwili zagrozenia parstwa, ale prawda jest réwniez,ze
to wtadnie on przejgt catkowicie na siebie obrone kraju, gro-
mige Tatardw na Ukrainie w czasie stynnej wyprawy w 1671 r. i
uprzedzajgc w ten sposdédb ich najazd na ziemie polskie, Mimo, Ze
miat w reku wojsko i még: zdecydowaé sig na rozstrzygnigcie
sitg, ryzyko, jesli chodzi o szanse zwyciestwa, nie byXo chyba
zbyt wielkie; nie uczynit tego i formalnie nigdy z kxdlem nie
zerwal. Zdawar sobie sprawe, Ze wystgpilby przeciw tak potez-
nej w Rzeczypospolitej sile spotecznej, jakg byia wéwczas szla-
chta, ze rozpoczgiby nowg wojne o nieobliczalnych dla paristwa
skutkach. Wolat negocjacje, chciatr - jak sam pisaX - "przynaj-
mniej Radg Senatu succurrere upadajgcej Rzplitej'g/.

Mozemy wigc chyba odpowiedzieé inaczej na postawione wyzej
niewgtpliwie uproszczone pytanie: buntownik czy bohater? W tra-
gicznych latach panowania kréla Michata, zwtaszcza w latach
1671-1672, nie byt Sobieski ani buntownikiem, ani bohaterem;
nie byt juz nawet politykiem profrancuskim, Byt mezem stanu i
wodzem, ktéry mial nie tylko obowigzek obrony kraju, alei pra-

Q/X. C Oyer. Os Coy Be 169.
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wo podejmowania decyzji o jego losie. Bronit zreszta tego kra-
ju w momencie jego najwiekszego ponizenia, gdy: komisarze pol-
scy prowadzili beznadziejne negocjacje z Turkami,w wyniku kté-
rych podyktowany zostat Polsce upokarzajgecy traktat buczacki,-
w momencie, gdy patajacy ku niemu nienawiscig konfederaci go-
Igbscy zgdali odebrania mu butawy hetmariskiej.

W tymze samym okresie nalezy odnotowaé w biografii polity-
cznej przysztego krdéla fakt, naszym zdaniem, o wielkiej donio—
stodci. 0to na sejm wiosenny 1672 r. przystat hetman wielki,
stacjonujgcy wéwczas we Lwowie, swoje wotum w sprawie grozgcej
wojny tureckiej. Dokument ten, opublikowany przed blisko stu

i
10’, znany byt wprawdzie historykom, ale niedostatecznie

laty
wiwezas wykorzystany i zinterpretowany11/. Jak najstuszniej
pisatr o nim przed osiemdziesiegciu laty kontrowersyjny skgdingd
Korzon, ze gdyby wspomrmiany sejm zechciatr sie nim blizej zajgé,
"znalazibys..., W tym mgdrym i poczciwym dokumencie doskonatg
informacye o stanie rzeczy, prodnosé i praktycznosé pomysiéw,
rzetelny patryotyzm obywatela Rzeczypospolitej"12/

Wotum to byro rzeczywiscie nie tylko znakomitym przegladem
aktualnych stosunkdéw miedzy Rzeczgpospolitg i imperium osmar-
skim przedstawionym w odpowiednim kontekscie sytuacji miedzy-
narodowej, ale i konkretnym planem dziatania, wizjonerskim
spojrzeniem w przysziodd. To chyba wéwezas po raz pierwszy tak
wyraZnie sformutowal Sobieski swg wielkg mys$l politycmmg, ze
Polska nie jest nieuchromnie skazana na wojny z Turcjg i Tata-
rami i moze szukac¢ innych, korzystniejszych dla siebie rozwig-

-

ZaN.

10/ Sobieski do bpa krakowskiego Trzebickiego, /w:/ F.
Kluczyecki//wyd,/, Pisma do wieku i spraw Jana Sobies-
kiego, t.I, Krakéw 1880, s.1025 nr 377.

11/ J.w.' Se 854‘863-

12/ Zob. szerszg analize w: 2. WS j ¢ i k, Mediacja ta-
tarska miedzy Polsksg a Turcjg w roku 1672, "Przeglad History-
ceny", r,LITI, 1962, z. 1, s. 38=39. '
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"Moglibysmy z Tatarami i z Turkami wnid$é w jakg lige - czy-
tamy w tej wypowiedzi Sobieskiego - ktérej bysmy zazyé /mogli/
przeciw Moskwie, dawno narodowi naszemu niechetnym, wiarotom-
nym i z naszemi zawsze clandestine przeciwko nam miewajgcym
nieprzyjacielami consilia, ktérzy teraz poprzysiezonych, nulla
od nas lecessiti injuria, nie dotrzymjg nam paktu; a najbar-
dziej ta koniukcyja na to by sie zeszta, zZebysmy sitom tatar-
skim i kozackim obmyslili zabawy i uczynili sobie od nich in-
kursyji diwersyjg, a przynajmiej jakgzkolwiek ze stratg wie-
czng Ukrainy recuperatione u Moskwy ablatorum  obmys$lilibysmy
sobie nagrodq"u'/.

Gtos ten jest tymbardziej charakterystyczmy, zZe przeciez
piszge te stowa zimg 1672 r., zdawal sobie hetman wielki dos-
konale sprawe z tego, Ze dalsza wojna z Turcjg, Krymem i Koza-
kami Doroszenki jest nieunilmiona. Ale potrafit wybiegaé mys-
13 naprzéd i widzieé nowe linie rozwojowe polskiej polityki za—
granicznej. Do spraw tych przyjdzie nam jeszcze wrécié w toku
niniejszych rozwazar.

Sromotna kleska w wojnie z Turcjg w 1672 r, i upadek Ea-
mierica nie otrzefwit zacietrzewionych umysiéw w Polsce. Jesie-
nig tegoz roku, jakze strusznie nazwanego "haniebnym", zawigza-
1y sie wtadnie dwie wrogie sobie konfederacje - gotgbska i
szczebrzeszyriska, Jak juz méwilidmy, do wybuchu wojny domowej
tym razem jednak nie doszto. Opamietanie w koricu przyszto; pdf-
no coprawda, bo dopiero na zimowo-wiosennym sejmie pacyfika-
cyjnym 1673 r.

Zgode zawarto gidéwnie pod wplywem rosngcego niebezpieczer-
stwa tureckiego, a zmaczne zaciggi wojskowe uchwalono na pod-
stawie obszermego memoriaru, opracowanego przez hetmana wiel-
kiego, przywrdéconego carkowicie do ¥ask, Owo consilium belli-
cum datowane jest 6 czerwca 1673 r. Stanowi ono przeciwwage

13/ T« Kor z on, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. III,
Krakdéw 1898, s. 103.
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tych planéw, ktére hetman przedstawit sejmowi rok  weczedniej,
i pokazuje alternatywe dwczesnej polityki polskiej na arenie
miedzynarodowej. Alternatywsg tg byta wojna z Turcjg. Z tak po-
teznym nieprzyjacielem Rzeczpospolita nie moze prowadzié woj-
ny sama, Na to potrzemy jest sojusz z parstwami chrzedecijari-
skimi, a wigc liga antyturecka. Rzecz nie nowa, znana w poli-
tyce europejskiej od czasu gdy naszemu kontynentowi zaczeta za-
grazaé potega osmariska, czyli conajmiej od pierwszej poXowy
XV w, Ale Sobieski nie wierzyt* w skutecznoéé machiny wojennej
tej jakiejs fikeyjnej "Rei Publicae Christianae", sprowadzat
rzecz do realnych sojuszdéw, a wiec przede wszystkim z Austrig
i Moskwg., Propanowal réwniez wkgczyé do tej koalicji Perséw,
odwiecznych politycznych i religijnych wrogéw Turkéw.  Radzi
takze poruszyé Wotochéw oraz ludy chrzescijarskie na Batkanach,
pragngce wyzwolenia z niewoli tureckiej i weigz jeszcze czezg-
ce pamigé kréla Wradystawa IV., ktéry chcia¥ im przyniesé wol-
no$é. Ze swymi planami antytureckimi Zgczyt Sobieski jeszcze
jedng mysl: pozyskania z powrotem dla Rzeczypospolitej Doro-
szenki i jego Kozakdwu/. Mozna wigc Smiato powiedzieé, iz w
przede dniu wydarzer, ktére wyniosty go na sam szczyt, miat
hetman wielki koronny jasng koncepcje rozwoju polityki zagra-
nicznej, jej wariantéw, ktére mozliwe byty do realizacji.

Wydarzenia, o ktérych mowa, to wspaniate zwyciestwo pod
Chocimiemw dniu 11 listopada 1673 r. i Smieré kréla Michaa w
przeddzied bitwy. Oba te wydarzenia otworzyly Sobieskiemu dro-
ge do korony.

Na tronie polskim zasiadt nie tylko zmakomity wédz, ale i
wybitny mgz stanu. Pierwsze lata panowania upltywajg mu na ciegz-
kiej wojnie z Turkami, ale réwnoczesnie i na realizowaniu da-
lekosigznych, wielkich planéw politycznych, zaréwno zewnetrz-

14/ Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, O.c., por.
pPrzyp. 10,
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nych jak i wewnetrznych, ktére swiadczyty, ze ster rzgddéw Rze-
czypospolitej objgx cztowiek o tak szerokich horyzontach, ja-
kich nikt z Polakéw na difugo przed nim i dtugo po nim nie mia%.
Nowy krél,Jan III, rozumiat, ze konieczne sg zasadnicze zmiany
w polityce polskiej na arenie migdzynarodowej i powazne  wew-
netrzne umocnienie padstwa. Mimo glebokich tradycji antymuzui-
mariskich zakorzenionych w jego rodzie, nazajutrz niemal po o-
biorze na tron Polski usituje dokonadé radykalnego zwrotu w po—
lityce zagranicznej - pragnie zakoriczyé Dprzy posrednictwie
Francji wojne z Turcjg, a nastepnie, opierajgc sie o sojusz z
Francjg i Szwecjg, wszczgé akcje zbrojng przeciw Brandenburgii
w celu zdobycia Prus Ksigzecych, by tym samym mocniej usadowid
sie nad Baxtykiem.

Majgc znakomite rozeznanie w uktadzie sit w Europie i ro-
zumiejgc dogiebnie potozenie migdzynarodowe Polski, Jan I1I
orientowat si¢ doskonale, Ze Brandenburgia i Rosja stanowity
dla Polski juz wéwczas powazne zagrozenie, a na przysziosé by-
2y dla naszego kraju o wiele bardziej niebezpieczne, niz Tur-
cja. Brandenburgia, do ktérej od 1618 r. nalezary réwiiez Pru-
gy Ksigzece, zwolnione nastepnie w 1657 r. od jakiejkolwiek
zaleznodci lennej wobec kréléw polskich, obejmowata swymi kle-
szczami ujscie Wisty i Pomorze Gdariskie, najzywotniejsze chyba
arterie gospodarcze Rzeczypospeolitej. Naturalnym wiec dgzeniem
Hohenzollernéw brandenburskich byXo kleszcze te  ostatecznie
zamkngé, czego = jak wiemy - dokonali w sto lat péZniej, juz
jako krélowie pruscy. Rosja w wyniku wojny 1654-1667 i trakta-
tu andruszowskiego /1667/ zagarneta ogromne potacie wschodnie
Rzeczypospolitej, de iure tylko przejs$ciowo, ale w rzeczywis=—
tosci nie zamierzata ich oddaé - i nie oddara. Przeciwnie,mys-
latae o dalszym "zbieraniu ziem ruskich" i umacnianiu swej prze-
wagi nad ostabiang i wecigz stfabngcg polsko-litewskg PRzeczpos-
pelitgs W tej sytuacji, rozumowax BSobieski, wojny z Turcjg sg
szkodliwe dla Polski, a korzysdé z nich odnies$é mogg tylko Bran-
denburgia i Moskwa.
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Dgzeniem Jana III byXo wiegc zakoriczenie wojny =z Portg
Ottomarsksg, nastepnie zad skierowanie wszystkich sit ku reali-
zacji zasadniczego celu swej nowej polityki - odzyskania Prus
Ksigzecych i ztamania potegi brandenburskiej. Realizacja tych
zamierzer krdélewskich wzmocnitaby z kolei ogromnie pozycje Rze=-
czypospolitej wobec Rosji, zmuszajgc paristwo cardéw do ustepstw
i zaniechania ekspansywnej polityki w stosunku do Polski.

Na jakich przestankach opierar krél mozliwosé realizacji
tego zupeinie nowego kursu polityki polskiej zwanej w histo-
riografii politykg baztycksg Sobieskiego? 0tz stwierdzié na-
lezy, iz wszystkie te zamierzenia miaty jak najbardziej realne
podstawy. Na zachodzie Europy toczyla sig¢ wéwczas wojna Ludwi-
ka XIV z koalicjg antyfrancusks, zapoczgtkowang tzw. wielkim
przymierzem haskim, do ktérego przystgpity Holandia, cesarsz,
Hisgpania i Lotaryngia /1673/. W obozie wrogéw kréla - storice
znalazt sig réwniez elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm,za-
ciekty przeciwnik Sobieskiego, znienawidzony przez kréla pol-
skiego od czasu, gdy gwalcgc suwerennos$é¢ Rzeczypospolitej por—
wat z Warszawy przywédce opozycji pruskiej Chrystiana Kalk-
steina /1670/.

Znalaz¥szy sie¢ w trudnej sytuacji, Ludwik XIV szukat sprzy-
mierzericéw po catej Europie, miedzy innymi w Polsce i na Weg-
rzech. Krél francuski wysoko cenit talenty wojskowe i dyploma-
tyczne Sobieskiego i byt wysoce zadowolony z jego obioru na
tron polski., Z nim tez zaczgt wigzaé powazne nadzieje . w swej
polityce wschodniej, obliczonej migdzy innymi na  szachowanie
Brandenburgii od wachodu. Jan III umiejetnie tgeczgcy w awych
planach zagadnienia polityki zagranicmej i wewnetrzmej, wy—
szedY naprzeciw wtadcy Francji.

Polska i Szwecja miatry zaatakowaé posiamdiodci elektorskie
na wschodzie, gtdéwnie wradnie Prusy Ksigzece, ktére po zwycie-
skiej wojnie przypadtyby krdélowi polskiemu. Pomydlna realiza-
cja tych zamierzed uwalniataby Polske réwnoczesnie od zbyt
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krepujgcych jg ostatnio wigzdw polityki proaustriackiej, wéw-
czas juz wyragnie szkodliwej. W nowej konfiguracji polityczej
brano réwniez pod uwage mozliwo$é odzyskania Slgska. Zmiana
kursu politycznego wzmocnitaby réwniez, o czym juz méwiano ,
pozycje Rzecgzypospolitej wobec coraz grofniejszych naciskdw
ze strony Rosji. Warunkiem koniecznym przeprowadzenia tak za-
kreslonej polityki byto zakoriczenie wojny z Turcjg.

Perspektywy zaiste oszatamiajgce! Mozna je chyba émiaXo
porédwywaé tylko z tymi w przeszodci, ktére otworzyly sie
przed Polskg po unii z Litwg i po zwyciestwie nad Zakonem Krzy-
zackim,

Mimo powaznych trudnosci zaréwno na arenie miedzynarodowej,
jak wewngtrz kraju, Sobieski konsekwenitnie realizuje poszcze-
gélne etapy swego planu, Cele zdawaly sie juz bliskie osigg-
niecia, gdy zawarx traktat z Francjg w Jaworowie /11 czerwca
1675/, rozejm 2z Turcjg w Zurawnie /17 paZdziemika 1676/ i
uktad ze Szwecja w Gdardsku /4 sierpnia 1677/. Traktaty jawo-
rowski i gdariski byty, ze wzgledu na opozycje wewnetrzng,tajne.

Polityka battycka obok swego tta miedzynarodowego miata i
nie miej wazne, a wtasdciwie jeszcze wainiejsze, aspekty wew=-
netrzne. Zdobyte na elektorze Prusy Ksigzece miaZy sieg staé,
wedlug zamysidéw Jana III, dziedzicznym ksiestwem we wiadaniu
rodu Sobieskich. Dawatroby to rodowi temu szanse rémiez na
elekcyjng lub dziedziczng korone polskg, a to juz wigzaXo sieg
z krdélewskimi planami reform wewngtrzmych.

Krél wiedziak, ze dalszy postep anarchiiw zyciu politycz=
nym kraju, ktérej najjaskrawszym przyktadem byly wéwczas sejmy,
moze doprowadzié Polske do katastrofy. Rzeczpospolita musi mieé
wiadze silng, ktéra zdolna bytaby sprawowaé rzeczywiste rzady.
W paZdzierniku 1674 r., a wigc w kilka miesiecy po elekeji,
zwierzyt sig¢ dyplomatom francuskim, iz gotéw jest  przeprowa-
dzié w Polsce absolutystycmmy zamach stanu15/. Absolutystyczny

15/ J.Wl’ Se 1189.
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oczywiscie na miare polsks, a nie francuskg, nie zamierzat bo-
wiem zlikwidowaé takich instytucji przedstawicielsko-stanowych
szlachty jak sejm, sejmiki czy trybunaty. Nie zamierzat tez
zbudowadé w Warszawie Bastylii, ani wprowadzié polskich lettres
de cachet. To na pewno! Ale z drugiej strony chciaX znacznie
wzmocnié wradze centralng, wprowadzié dziedzicznosé tronu,zie-
8é zgubne liberum veto, ukrécié gadulstwo sejméw. Autor pisma
propagandowego, ktdére ukazato sie w korcu grudnia 1678 r« w
okresie sejmu grodzierskiego, pisma bez najmiejszej wgtpliwo-
gci inspirowanego przez kréla i jego otoczenie, biadoli nad
stanem paristwa i dochodzi do wniosku, ze nieodzowna jest Rze-
czypospolitej "imperandi facultas et obsequendinecessitas,cze-
go wszystkiego juz u nas nie masz, bo secretus in paucis im=-

perium" 16/

Jakiekolwiek wzmocnienie wtadzy krélewskiej wPolsce bylo w
pojeciu szlachty i kierujgcych nig magnatéw réwnoznaczne z ab-
solutum dominium, & ¢ nim styszeé nie chciano,nienawidzono je
wrecz patologicznie, Jak zauwazyr trafnie jeden =z cudzoziem-
céw, lekarz krélewski, Irlandczyk Connor, zastraszajgco dzia-
*axy tu przyktady turecki i moskiewski1?/. Szczegdlne zacie-
krosé opozycji skierowale sie zaréwno w pierwszych latach pa-
nowania Jana III-go, jak i péZniej, przeciwko prébom zapewnie-—
nia pierworodnemu krdélewskiemu Jakubowi korony polskiej jesz-
cze za zycia ojca.

Niestety, rozwdj sytuacji miedzynarodowej i rosngca stale
w site opozycja wewngtrzna ziszezyly ambitne plany kréla. Za-
niepokoity one niemal wszystkich sgsiaddw Polski, nie tylko
Brandenburgie. Do zdecydowane]j kontrakcji przystgpili Habsbur-

16/ Z. Wé j ¢ i kx, "Rozmowa ziemianina z statystg".Z dzie-
jéw propagandy politycznej w czasach Jana III Sobieskiego,"So-
bétka", r. XXX, 1975, nr 2, s, 329,

17/ B« C onn o r, The History of Poland in Several Let-
ters to Persons of Quality /.../, vol.II, London 1698, s. 7.
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gowie austriaccy i to na dwéch frontach - w Polsce i na arenie
miedzynarodowej, Poparci przez papieza i elektora zaktywizowa-
1i opozycje magnacksg przeciw Sobieskiemu, na czele z biskupem
krakowskim Trzebickim, kanclerzem wielkim Janem Leszczyriskim,
hetmanem wielkim Dymitrem Widniowieckim oraz Pacami na Litwie.
Opozycja ta zawigzata najpierw, jeazcze.w roku 1675, tajng kone-
federacje¢ przeciw koronacji Jane III, nastepnie zas przystapi-
Za do generalnego ataku na jego polityke wewnetrzng i zagrani-
czng podczas sejméw w latach 1677 i 1678/79. W 1677 r. wymu-
szono na Sobieskim, by odnowil pakty przyjasni ze znienawidzo-
nymi przezen Hohenzollernami i nieprzyjaznymi mu Habsburgami.
Krél musiat wyrazié na to zgode i to w okresie szczytowego roz-
kwitu swej polityki baxtyckiej, z ktdrej przeciez nie zamie-
rzat jeszcze wcale rezygnowaé., Najlepszy dowéd, ze rych¥o po
sejmie 1677 r., na ktérym nastgpita renowatio pactorum z elek-
torem i cesarzem, udat sig¢ do Gdariska, by tu w dniu 4 sierpnia
podpisaé z przedstawicielem kréla szwedzkiego, Liliehookiem,
tajny traktat gdandski ostrzem swym skierowany przeciw Branden-
burgii!

Na arenie miedzynarodowej Habsburgowie rozegrali przeciw-
ko Sobieskiemu przede wszystkim karte moskiewskg. W paZdzier-
niku 1676 r, cesarz Leopold I zawart z carem Fiodorem traktet,
majgcy zabezpieczyé obu kontrahentéw przed ewentualnym atakiem
ze strony Polski i Turcji. Réwnoczednie obaj sygnatariusze po-
tgczyli swe wysitki, aby zapobiec przejeciu wiadzy absolutnej
przez Jana III i ograniczeniu z}otej wolnosSci szlacheckiej w
Polsce.

Wiekszodé szlachty i magnaterii nie rozumiata Jana III lub
rozumieé go nie chciaZa. Obtedny strach przed absolutum domi-
nium doprowadzi¥ na przyk¥*ad do tego, ze nazajutrz po rozejmie
z Turkami w roku 1676 zredukowano powaznie liczelmosé wojska,
bojgc sig, zZe krdél zechce uzyé je do zaprowadzenia w kraju
rzgdéw absolutnych. Skutek byt taki, Ze z rozbrojong prakty-



IOANNES 'III . D G. REX PO
LONIARUM MAGNUS DUX LITHU-
SANTAE., UKRAINA.

1. Jan TII Sobieski Repr. z ,Theatrum Europaeum”,
XII, Frankfurt nad Menem 1691. Fot. Biblioteka Naro-
dowa — Zaklad Reprografii.
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.cznie Rzeczgpospolitg Turcy przestali sie¢ liczyé 1 narzucili
jej ciezkie warunki pokojowe /1678/,

Sobieski z godnym podziwu uporem stawiai czoto wszystkim
trudnosciom zewngtrznym i wewnetrznym, pietrzacym sie na dro-
dze realizacji polityki battyckiej. Kontynuowalr swg tajna dyp-
lomacje. Ostatecmy cios przyszedi jednak z zewngtrz. Sprzy-
mierzeni 2z Francja i krdlem polskim 3zwedzi ponosili syste-
matyczne porazki i kleski w wojnie z Brandenburgig, a ich ak-
cja dywersyjna w Prusach KsigZzecych w zinie 1678/79 r. przewi-
dziana traktatem gdariskim, zakoriczyta sie zupeinym niepowcdze-
niem., Decydujgce znaczenie miato jednak to, ze w latach 1678-
1679 nastapita pacyfikacja w Buropie Zachodniej. Indwik XTIV
uratowal wprawdzie swego szwedzkiego sprzymierzerica od ostate—
cznej kleski, ale réwnoczednie zawart z wielkim elektorem Fry-
derykiem Wilhelmem traktat pokojowy w Saint-Germain-en-Taye
/29 VI 1679/, nastepnie zadé dodatkowy tajnyukzad /25 IX 1679/,
w ktérym elektor brandenburski zobowigza* sie wzamian za sub-
sydia pieniezne poprzeé kandydature krdéla francuskiego lubdel-
fina na najblizszej elekcji cesarskiej. W ten sposéb Fryderyk
Wilhelm, 6w "lis znad Szprewy" przedzierzgngt sie =z jednego z
grofnych wrogdw Ludwika XIV w jego sprzymierzedica. Nic dziwne-
go, ze w tych warunkach znajdujgcy sie u szczytu potegi krél-
storice stracit catkowicie jakiekolwiek zainteresowanie w po-
pieraniu wrogéw elektora, a wiec i Sobieskiego, & tym samym i
jego polityki batyckiej. Préby porozumienia z Ports zakoficzy-
iy sie réwniez zupelnym fiaskiem, zardwno wskutek wielkomocar-
stwowego szowinizm tureckiego, jak i s*abosci Rzeczypospoli-
tej. Stosunki z Rosjg ulegly ponownie pogorszeniu, a o zwrocie
utraconych na weschodzie terytoridw nie byto juz co marzyd.

Plany kréla polskiego runely, niczym domek z kart. Sobie-
ski-maz stanu poniést wielks, niepowetowans kleske, a wraz =z
nim takgz samg kleske poniosta i Polska. Wspaniata, jakas neo=-
jagielloﬁska wizja wskrzeszenia mocarstwowej Rzeczypospolitej,
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rozwiata sie raz na zawsze. Ale czy z wielkiej polityki krdla
‘nie zosta¥o nic? Trafnej odpowiedzi na to pytanie udzielix
juz blisko pét wieku temu Kazimierz Piwarski. Oto,co pisaz on
na ten temat:

"Nie wprowadzit wprawdzie Jan III w czyn swych plandw balty-
ckich, nie zdolat zdobyé dla Rzeczypospolitej, czy dla swego
syna Prus Wschodnich, na nieprzezwycigzone natrafit bowiem
przeszkody. Niemiej swg politykg w latach 1675-1679 przyczy-
nit sie walnie do pozbawienia Fryderyka Wilhelma owocdw jego
zwyciestwa nad Szwecjg i odsunigcia Hohenzollerndéw od ujscia
Odry na pdt jeszcze wielcu"18/. A to z punktu widzenia  pols-
kiej racji stanu byto osiggnieciem o pierwszorzednym znaczeniu.

Klegska nie zatramatra jednak Sobieskiego. Wyciggnatr =z niej
wkasciwe wnioski i z rozwagg i zrecznoscig dokonat zasadni -
czych przesunigé na szachownicy politycznej. Polegaty one na
zerwaniu z polityks profrancuskg i ponownym zwrocie ku Austrii,
co oznaczato w konsekwencji wznowienie wojny tureckiej. To by-
¥a wéweczas jedyna polityka, cieszgca sie poparciem szlachty i
zdecydowanej wigkszodci megnaterii. Projekt zerwania z Francjg
znalaz? réwniez poparcie Marysieriki, obrazonej gteboko na Lud-
wika XIV, Ze nie traktowaz ani jej, ani jej rodu we Francji =z
nalezytym respektem.

Sprawa nie okazata sie jednak tak tatwg, jak to poczgtkowo
przypuszczatr Jan III. Zwolemmnicy Habsburgéw w Polsce zbyt moc-—
no juz byli zaangazowani w walke z dworem i jego zamysiami re-
formatorskimi, by bez wahania mogli od razu pogodzié sig z
krélem. Dobychezasowi zwolennicy profrancuskiej orientacji So-
bieskiego, widzgec wyraing zmiane jego linii polityczmej, prze—
szli do zdecydowanej opozycji, gdzie spotkali sie ze swoimi no-
wymi sojusznikami - stronnikami i agentami elektora. Powstaty

18/ Ke Piwars k i, Polityka battycka Jana III W
latach 1675-1679, /w:/, Ksigga pamigtkowa ku czci Wactawa So—
bieskiego, t. I, Krakéw 1932, s. 265,
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. zamysty detronizacji Jana III. Krdél znalazt si¢ w odosobnieniu.
A i nowy sprzymierzeniec, na razie in spe, cesarz Leopold I,
nie kwapit sie specjalnie z przyjaznig, majgc bowiem wolne re-
ce w Buropie Zachodniej, nie obawiaX sie juz tak Turcji i nie
potrzebowatr jeszcze w tym momencie pomocy Polski.

Sobieski - polityk rozegralr jednak te niezwykle trudng gre
bardzo umiejgtnie. Udato mu sie¢ rozbié opozycje wewngtrzng ,
przeznaczajgc na kozta ofiarnego podskarbiego Andrzeja Morsz-—
tyna, drugiego zas opozycjoniste i wroga Stanistawa JabZonow-
skiego honorujgc butawg wielkg koronng. Réwnoczednie udato ma
sie ostatecznie sfinalizowad sprawe przymierza z cesarzem, w
czym wydatnie pomogto mu coraz wyrafniej rysujgce sie zagroze-
nie Austrii przez Turkéw. 31 marca 1683 r. podpisany =zostax
traktat przymierza zaczepno-odpornego miedzy obu parstwami, a
12 wrzednia tegoz roku potgczone sity polskie, cesarskie, i
ksigzgt Rzeszy odniosly wspaniale zwyciestwo nad oblegajgecsg
Wiederi armig osmariskg, dowodzong przez wielkiego wezyra  Kara
Mustafe. GXéwnym autorem zwycigstwa byt bezsprzecznie krél pol-
ski, ktéry po mistrzowsku, ze znakomitym wykorzystaniem warun-
kéw topograficznych,- zaplanowel i przeprowadzit decydujgcy atak
husarii polskiej ze szczytu Kahlenbergu.

To wiekopome zwycigstwo, ktére przyniosto tyle chwaty Pol-
sce, jej armii i przede wszystkim krélowi, ktére odbito sie
gtosnym echem w catej Europie od Atlantyku po Moskweg i od Szko-
cji po Baztkany, byzo ostatnim wielkim biyskiem Rzeczypospoli-
tej na miedzynarodowej arenie politycznej i wojemnej. Byto tez,
w moim giebokim przekonaniu, ostatnim wielkim akordem polityki
Sobieskiego. Ale czy moze byé jednoznacznie oceniane przez po-
tomych /w tym oczywiscie i historykéw/, tylko jako wielkie,
chwalebne zwycigstwo, jako uratowanie chrzedcijariskiej PBuropy
przed pétksiezycem?

Byto sprawg catkowicie jasng, e gdy zwalizy 'aig wielkie
plany battyckie Sobieskiego, gdy w opozycji przeciw niemu zjed-
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noczyt sig¢ prawie caly nardéd szlachecki, gdy opugcit go Ludwik
XIV, gdy nie mégt dojsé do porogumienia z Rosjg i nie znalazi
zadnego zrozumienia dla swej polityki w oczach Turkdw, zwrot w
jego strategii miedzynarodowej stat si¢ nieunikniony. W latach
1678/79 nie miat Sobieski absolutnie innego wyjdcia. Nie wy-
tgeczng, ale walng wine w tym, Ze nie mégt zrealizowaé swych
planéw, ze nawet nie mégt po Chocimiu i Zurawnie zawrzeé  ko-
rzystnego pokoju z Portg, ponosi szlachta polska i kierujgce
nig koterie magnackie, bez skrupuléw wystugujgce sie oscien-
nym potencjom. Jakze stusznie stwierdzita Rada Senatu podwie-
cona oméwieniu warunkdéw pokoju narzuconych Polsce przez Turkéw,
ktéra odbyta sie we Lwowie w czerweu 1678 r., ze "to nasza wia-
sma jest wina, Zesmy zbawiennych rad Kréla JMci stuchaéd nie
checieli, nie posuwajgc zwycigskiego pod Chocimiem oreza i w
wielu imnych przypadkach, dobrowolniedémy wiec prawie to jarzmo
/tj. tureckie/ na siebie w&02y11"19/.

Ale byt to gtos zupeinie odosobniony, a ponadto krdétko-
trwaty, Olbrzymia wigkszodé mmiej sie obawiaa najazdu turec-
kiego, niz "absolutystycznych knowan" kréla, i dlatego nie do=
puscita, by po kampanii zurawinskiej nieuszczuplone liczelmie
wojske zostato w jego reku.

Powrdét do oriemtacji proaustriackiej i antytureckiej ozna=-
czat, ze z naprawde wielkiej polityki Jan III juz wtedy musiat
zrezygnowaé, Zamiast na Krdélewiec, czy na Berlin, pomaszerowal
w koricu na Wieded. Jego wspaniate zwyciestwo byzo wprawdzie
poczgtkiem korica potggl tureckiej, ale Polsce ani na  dalszs,
ani na blizsza mete, zadnej powazniejszej korzysci nie przynio-
s¥o, jesdli nie liczyé zwrotu przez Turcje w traktacie karXowi-
ckim /1699/ zagrabionych Polsce ziem — Ukrainy i Podola z Ka-
miericem. Jan III zawariszy w 1684 r. z cesarzem, Wenecjg i pa=

19/ Z. W6 j c i k, Rzeczpospolita wobec Turcji i  Rosji
1674-1679, Wroctaw 1976, s. 137-138.
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' piezem przymiergze antytureckie, tzw. "Lige Swigta", znalazt
sie - jak to trafnie okreflono w historiografii -~ "w jarzmie"
tejze ligi. Oznaczato to nie tylko rezygnacje z polityki ba-
tyckiej, zaniechanie wszelkich my$li o odzyskaniu Slgska, ko=-
niecznodé wprzggniecia sig¢ do rydwanu polityki habsbursko - pa-
pieskiej nie dajgcej Polsce zadnych wigkszych perspektyw, ale
réwniez koniecznodé kapitulacji przed Moskwg. "Liga Swieta' nie
mogta sie obejsé bez Rosji, ale Rosja udziak swﬁj w koalicji
antytureckiej uzalezniara twardo od uregulowania swych stosun-
kéw z Rzeczgpospolitsg, na warunkach oczywiscie korzystnych dla
parstwa moskiewskiego. "Wiecznyj mir"” z maja 1686 r. w histo—
riografii polskiej zwany "traktatem Grzymuttowskiego",przypie-
czgtowal definitywng kleske Polski w jej walce =ze wschodnim
sgsiadem nie tylko o restitutio ablatorum z Kijowem na czele,
utraconych w wojnie z lat 1654-1667, lecz réwniez o hegemonie
w Europie Wschodniej. Co wiecej, pokéj éw, jedna z najwiegk ~
szych porazek dyplomacji polskiej, rzucat ponury cierd na przy-
szXosé Rzeczypospolitej, zapowiadajge jej uzaleznienie od Ro-
sjii.

Sobieski w peini zdawal sobie z tego sprawe, dlatego przed
ratyfikacjg traktatu podjgt nowg wyprawe wojenng przeciw Tur-
kom, Zywiac ﬁadziejg, ze zwyciestwo na tyle wzmocni pozycje
Polski, iz Moskwa zmuszona bedzie p§js$é na pewne ustepstwa.
Niestety! Kampania moxdawska 1686 r. nie tylko nie przyniosia
zadnych sukcesdw, ale przeciwnie, stara sie grobem chwaty wo-
jernej wielkiego wodza. Nie mégl on juz odwlec tragicznego mo-
mentu ratyfikacji "wiecznego pokoju" i dosZownie ze ZXzami w
oczach uezynit to we Lwowie w grudniu 1686 r.

Jakgz tragiczmg ironig losu byXo i to, e zwyciestwo wie-
deriskie zamiast polepszyé, pogorszyto sytuacje Jana III w kra-
ju. Magnateria, przerazona ogrommym wzrostem autorytetu kréla
w Buropie, nasilita akcje przeciw niemu, pocizgajgc  za sobg
masy szlacheckie. Juz w 1684 r. wojewoda poznariski Krzysztof
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Grzymiltowski, marszatek wielki koronny, statysta i pisarz zna-
mienity - Stanistaw Herakliusz ILubomirski, podskarbi wielki li=-
tewski - Benedykt Sapieha oraz pewien zaufany cziowiek hetmana
Jabtonowskiego zawarli miedzy sobg uklad, w ktérym zobowigzali
sig, miedzy innymi, nie podejmowaé zadnej wspéipracy z dworem,
natomiast zwalczad wszelkie zamysty absolutystyczne kréla 2
elekcjg vivente rege na czele, W sprawie przeciwdziatania obio-
rowli krélewicza Jakuba na tron - o czym niewgtpliwie my$lazr So-
bieski - zwrdcili sie opozycjonisci o poparcie do wielkiego e-
lektora Fryderyka Wilhelma, ktéry oczywiscie nie odméwil, a w
1686 r. podp:i.ss;-t z Austrig i Szwecjg ukiady w obronie wolnej
elekeji w Polsce.

W nienawidei do Sobieskiego i jego plandw dynastycznych i
reformatorskich ztgeczyli si¢ wszyscy niemal magnaci i ich szla-
checka klientela bez wzgledu na orientacje w polityce zagrani-
cznej. I "Francuzi" i "Austriacy" rozpoczeli przeciw niemu bez-
pardonows, zaciekts walke. Nie byto oszczerstwa ani kiamstwa,
do ktérego by sie nie znizyli, byle tylko zaszkodzié krélowi.
Sejmy /np. 1685, 1688/89/ staly sie widownig gorszacych zajéé
i wtasciwie obrazy majestatu. Peine prawdy byty stowa napisane
w jednej ze wspétczesnych broszur politycznych pt."Examen wol=-
nodci polskiej".

"Zadne stworzenie boskie - czytamy tam — nie jest diffici-
lius tractatu nad ludzie, i miedzy ludZmi Zadna nacja nad Po-
lakéw, dlatego, Ze in regimine status nie to im sie¢ podoba,co-
by ad conservationem ich stuzyé miatro, ale jeno to co auget
nierzgd i niezgodg"zo/.

Bedge w peini Swiadom, ze bez uspokojenia wewnetrznego i
bez pozyskania, czy pokonania opozycji nie moze prowadzié zad-
nej konsekwentnej i dajgcej jakies widoki polityki zagranicz=-
nej, Jan III podejmuje walke z nienawidzgcymi go magnatami.

20/ We. XKonopeczydhski, osce, t. II, s. 95,
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Poza oparciem u najblizszych powiernikdéw, ktérymi w tych la=-
tach byli tacy ludzie, jak sekretarz krélewski, a péZniej re-
ferendarz koronny Stanistaw Szczuka, osobisty przyjaciel krdla,
wojewoda beXzki a od roku 1689 podskarbi wielki koronny -Marek
Matczyriski, czy kasztelan sandomierski Stefan Bidziriski, mégk
Sobieski w tym czasie liczyé na cze$é, i to sporg, szlachty.
Rzecz ciekawa i godna odnotowania, %e wigkszosSé czoto-
wych regalistéw tego okresu wywodzite sie ze dredniej szlachty,
nie zasd z jej najbogatszej warstwy.

Sytuacja tak sie uksztartowala, %Ze Sobieski mégr zawigzad
konfederacje czedci szlachty i rozpoczgé walke zbrojng z opo-
zycjg magnackg. Zachecatr go do tego wspommiany Bidziriski, na-
wotujgc krdéla, by puscit krew Rzeczypospolitej., Na tragiczmym
sejmie warszawskim 1688/89 wiekszo$é postdéw zgdara tzw. sejmu
konnego i konfederacji wojskowej w celu bezwzglednego rozpra-
wienia sie z opozycjg. Powazna czesé szlachty zadeklarowala na
sejmikach relacyjnych catkowite poparcie krélowi 1 prosita go,
aby mimo wszystko "tej obtakanej Rzeczypospolitej nawg... ra-
czyt kierowaé"zvo

Sobieski nie wykorzystatr jednakze tej szansy zniszezenia
opozycji, nie podjgt ryzyka wojny domowej. Dlaczego? Czy lekat
sie narasenia powierzonego mu paristwa na wielkie niebezpieczeri-
stwo inwazji z zZewngtrz, ktéra w chwili wybuchu walk wewne-
trznych w Rzeczypospolitej stataby sie realns grofbg? Czy - jak
pisatr historyk - "cofat sie - pamigtajgc bolesnie zaciekios¢
tiuméw gorgbskich - przed radykalniejszymi posunigeiami"?az/.
Czy moze byt juz po prostu za stary psychicznie i zbyt rozgo-
ryczony po tylu dozmanych zawodach i kleskach, by podjgé tak

brzemienng wskutki decyzje?

ki, 0eCey, 8¢ 319
i, Krél Jan TII Sobieski, 0.C., 8.36.
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Przy obecnym stanie badard prézno bytoby szukaé jednoznacz-
nej odpowiedzi na kazde z postawianych tu pytan, ktére prze-
ciez moznaby jeszcze mozyé. Na pewno wszystkie zawierajg w
sobie elementy, ktdre zXozyty sie na rzeczywista przyczyng ta-
kiego a nie innego postgpowania kréla. Wydaje sie jednak, Ze w
okresie, o ktérym mowa /1688-1689/ byt to juz czrowiek niez-
dolny do wielkiej akcji, do wielkiej polityki. Najbardziej chy-
ba znamienne sg tu mocne a zarazem tragiczne jego stowa wygto-
szone na senatus consilium po sejmie grodzierskim w dniu 24
marca 1688 r. Wystuchali ich senatorowie w grobowej ciszy,Wra-—
dystaw Konopczyriski nie zawahatr sie¢ okreslié je,jakze siusz-
nie, jako "proroczy gtos kréla Jana, ostatni bolescig rozdarty
apel jego do narodu”23/.

"Zdumiewa sig i stusznie - méwil z bolescig krél - caly
éwiat nad nami i nad rzgdami naszemi, zdumiewa sig¢ Rzym z gio-
wg chrzedcijanstwa, zdumiewajg sig sprzymierzercy,zdumiewa sie
pogaristwo, ale zdumiewa sig sama natura, ktéra najmiejszem
i najlichszemu s2zwierzeciu dawszy sposdéb obrony, nam tylkec sa-—
mym odejmuje nie jakas przemoc albo nieuniknione przeznacze-
nie, ale jakoby z umystu jakiego nasadzona zXosliwosé, 0, do-
pieroz zdumieje sie potomos$é, ze po takowych zwyciestwach i
tryumfach, po tak szeroko na dwiat rozgtoszonej stawie, spotka
nas teraz, ach, zal sie¢ Boze, wiekuista hariba i niepowetowana
szkoda, gdy sie tedy widzimy bez sposobdéw i prawie bezradni
albo niezdolni do rady". W dalszym ciggu swej mowy Sobieski raz
jeszcze zXozyt obietnice, Ze bedzie szanowat wszystkie wolnos-
ci szlacheckie /idea zgubnego liberum veto raz ;jeslzcze zatri-
umfowata na tym sejmie!/, ale jednoczednie powtérzyr za Biblig
tragiczne proroctwo: "Jeszcze czterdziedci dni, a Niniwe =zi-

szczong zostanie!24/:

23/ W. Konopeczy®hski, ouCey t.II, s. 115,
24/ Tekst w liczych odpisach rekopismiennych. Cytuje wediug
Konopezyriskiego, jeWe, te II, s. 115,
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Préby wprowadzenia dziedzicznej monarchii i reformy sejmo-
" wania tak, by w Rzeczypospolitej istniala rzeczywista  “impe-
randi facultas", nie powiodty sie na catej linii, Jan III po=
niést zdecydowang kleske w walce z opozycjg megnacks, moze
przede wszystkim dlatego, ze nie potrafit zapommieé o tym, iz
sam byt jednym z magnetédw, nie potrafit weniesé sig ponad nich.

I z jednej jeszcze rzeczy nalezy zdaé sobie sprawe. Sobie-
ski byt wielkim wizjonerem, wielkim strategiem politycznym,
stabym natomiast taktykiem. Nie potrafir dobrze na codzieri pro-
wadzidé gry politycznej.

Wspomielismy wyzej, ze dgzytr on do opanowania sytuacji we-
wnetrznej, zdajgc sobie sprawe, ze jest to conditio sine qua
non dalszej akcji polskiej na arenie miedzynarodowej. Ale i tu
niepowodzenia i kleski szty jedne po drugich. Mimo to widzimy
jeszeze niejeden biysk wysokiego kunsztu polityczmego kréla
Jana, Wojne z Turcjg, toczong po 1683 r. przez wiele lat bez
przerwy, usituje on wyko.rzystaé dla realizacji ambitnych, a na-
wet rzec by mozna - wielkich plandw, Tylko tym razem zmienik
sig¢ kierunek: nie ku Bartykowi, lecz ku Norzu Czarnemu, Sobie=
ski rozpoczgt polityke majgcg na celu wzmocnienie pozycji Pol=
ski nad Dunajem i nad Morzem Czarnym - na Wegrzech, w Siedmio=-
grodzie i na Wotoszezyinie. Nie liczyxr sie przy tym wcale ze
sprzymierzedcami, jakgdyby chciat sie wyzwolié z "jarzma Ligi
Swigtej". Byto to szczegélnie widoczne w jego polityce wegier-
skiej.

W czasie kampanii 1683 r. unikat staré z powstaricami  we-
gierskimi, ktérzy pod wodzg TBkBly ego walczyli przeciw Habs—
burgom po stronie tureckiej. Starat sie pozyskaé i jego i
ksigcia siedmiogrodzkiego Apaffy’ego, odciggajgc ich od Porty.
Mimo wszelkich przeszkdd, przede wszystkim przeciwdziatrania
Austrii, urok zwycie¢stwa wiederskiego, wzmocniony jeszcze dal-
szymi sukcesami kampanii 1683 r., dzialal wyrainie., Udane wy=-
prawy kasztelana krakowskiego Andrzeja Potockiego na Podole
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i Ukraine i propolskiego hetmana kozackiego Stefana Kunickiego
do Motdawii, przysporzyty Polsce nowych sprzymierzericéw, acz-—
kolwiek nie na d*ugo. Na strone Rzeczypospolitej przeszedi ho-
spedar moidawski Petryczejko, a Apaffy i hospodar wooski,Ser—
ban Contacuzino, deklarowali sig z checig uznania zwierzchni-
ctwa polskiego.

Jakze charakterystyczny jest tu jeden z dokumentéw dyplo-
matycznych wystawiony z polecenia kréla w 1689 r. wktérym czy-
tamy, Ze "consequenter utraque Valachia przysiegata zawsze
krélom polskim wiernosé i poddarstwo dozgonne, ktére i terasz
praetenditur od Polakdw"zs/. W innym z tego samego czasu czy-
tamy: "Doméwié sig /w czasie rokowand z Turkami — ZW/ przy od-
zyskaniu Podola i Ukrainy, WoXoskiej i Multariskiej ziemie jako
patrimonium Reipu‘blica.e"as/ .

Stusznie i pigknie o tym aspekcie powiederiskiej polityki
Jana TII napisze Konopczyriski: "Sobieski przez caly czas woj-—
ny tureckiej, pdki mu zycia starczy, dgzyé bedzie do wydarcia
spod despotycmego panowania zarazem Osmandw i Habsburgdw wszy-
stkich krajéw nad Dolnym Dunajem - Wegier, Siedmiogrodu, Moz-
dawii i m1tan"27/ .

Jest rzeczg wazng i ze wszechmiar godng przypommienia, ze
krél polski byt jednym z Swczesnych mezéw stanu, ktéry zdawax
sobie sprawe, Ze zwycig¢stwo pod Wiedniem zatamalo ekspansywng
polityke turecks, ale - zeby je w peini wykorzystaé — trzeba
koncentrycznie uderzyé na imperium osmaniskie i zniszczyé jego

25/ "Instrukcyja /.../ na przettumaczenie pakt tureckich
feee/", 2z dn. 15 marca 1689 r., Arch. Czart. TN 182, nr 110,s.
59 nn.

26/ "Konnotacyja jakieby pacta z Turkami zawieraé in quan-—
tum bylibysmy superiores nad nimi" z r. 1689, Biblioteka Naro-

dowa w Warszawie, rkp. TII 6880, k. 44-v.
27/W. Konopczynski, oec., t. II, s. 106,
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agresywng siteg. "To jest ten czas - pisat rychio po zwycigst=
wie - ktérego wieki czekaty i jezeli go opudcimy, Panu Bogu od-
powiadad za to quziemy"%/.

Dgzgc konsekwentnie do ztamania agresywnej potegi imperium
tureckiego, a jednoczefnie do uniezaleznienia sig od partnerdw
"Ligi Swietej", szuka¥ sprzymierzericéw poza jej ramami. I, co
ciekawsze, szukat ich w Swiecie islamu. Szczegélng uwage 2zwrdé-—
ci¥ na Persjeg, politycznego i religijnego rywala Turcji na Bli-
skim Wschodzie, a takze ha Tatardw, liczgc - nie bez podstaw -
na wcigz nie wygaste na Krymie tendencje do zrzucenia zwierz-
chnosci tureckiej. Snu réwmiez wespét ze swymi aliantami z Li-
nzu plany dotarcia do patriarchy aleksandryjskiego i do chrzes-
cijariskiego wkadcy Abisynii, Ijasa I-go.

Akcja na dworze isfahariskim prowadzona wspélnie z cesarzem
i Wenecjg skoriczy¥a si¢ zupeinym niepowodzeniem, na co zXozyto
sie wiele czynnikéw, miedzy innymi powazZny wpiyw wywarta dy-
plomacja francuska, gZeboko zainteresowana w tym, by imperium
osmariskie nie znalazio sie w Smiertelnych kleszczach.

Fiaskiem skoriczyta sie¢ takze préba pozyskania Tatardéw
krymskich. A przeciez podejmujgc te préby opieral sig¢ Sobieski
na realnych, zdawaXoby sie¢ przestankach! Wszyscy byli bowiem
gwiadkami, %Ze zaréwno pod Wiedniem, jak i péZniej pod Parkana-
mi, Tatarzy unikali wyraZnie starcia z Polakami. Co wigcej,
dwaj chanowie, ktérzy rzgdzili Krymem w okresie powiederiskim -
Hadzy Gerej i dobrze znany Janowi III Selim Gerej, nawigzali =z
krélem polskim ozywione kontakty dyplomatyczne w latach 1684-
1686. Sobieski nie baczgc na to, ze jeszcze w 1679 r. propono-
wat carowi moskiewskiemu carkowite zniszczenie Krymu,teraz wy-
ciggat reke do Tatardw, deklarujgc, ze pragnie, aby stali sie
oni wolnym narodem.

28/Co Chowanieec, Zdziejéw polityki Jana IIT na
Bliskim Wschodzie, "Kwart.Histor.", t. XI, 1926, s. 152.
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W lutym 1685 r. zostat wyprawiony do Bakczysaraju wystan—
nik krélewski, Tomasz Golczewski. Instrukcja, poselska, jakg
otrzymat, znakomicie wyrazals aktualne tendencje w polityce
Jana III wobec Tatardéw, niezwykle interesujgce. W dokumencie
tym Sobieski zwraca uwage przede wszystkim na to, ze Tatarzy
dtugo znosili niewole i upokorzenia ze strony Turkdw. Chanowie
sg zupeinie zalesni od Porty, a - co gorsza - juz nie tylko
suttanowie tureccy, ale nawet ich wezyrowie, mogg zrzucaé Ge-
rejéw z tronu, kiedy cheg i pod byle jakim pretekstem. Ani Po-
lacy, ani nikt nie chce pchaé Tataréw do wojny z Turcja, ale
istnieje teraz okazja ku temu, by nie wspierajgc orezem sutta~
na, wyzwolié sig¢ z jego niewoli.

"Niechaj zwazy chan - czytamy w tym elaboracie krélewskim -
co majg Tatarowie do Polakéw albo do immych chrzedcijan, jako
Polacy i inni chrzesScijanie do Tataréw? Tatarowie ani pragng
cudzego, nie éhcq sig¢ uczynié panem carego Swiata, chrzescija-~
nie tez, ani Polacy, nie cheg ani potrzebujg Krymu, ani zadnej
rzeczy z tych, co nalezg chanowi i Tatarom. O céz tedy wojowad
majq"?ag/.

Apel krdéla polskiego wywart niewatpliwe wrazenie na chanie,
ale realna ocena sytuacji nie pozwalata mu na zerwanie z Tur-
cjg. Przy wszystkich, jak méwilismy, niewygastych jeszcze ten-
dencjach wolnosciowych na Krymie zdawano tam sobie sprawe =z
alternatywy protekcji tureckiej. Nie bya nig mianowicie = mé=~
wigc dzisiejszym jezykiem dyplomatycznym - "pokojowa koegzys—
tencja" z Polskg i Rosjg, lecz zniszczenie chanatu przez te
paristwa 1lub przez jedno z nich, co w koricu, jak wiadomo, na~
stgpito. Tez przeciez w tym celu urzgdzar wkrétce /1687 i 1689/
kniaZ Golicyn swe dwie, nieudane zresztg, wyprawy na chanat.

29/ T en % e, Sobieski wobec Tatarszczyzny 1683-1685,
"Kwart. Histor?, t. XLII, 1928, s. 60-61,
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Nie powiocdly sie wigc préby pozyskania Tatardéw.Rozwia sie
jeszeze jeden, jak sie miaYro okazaé, miraz Sobieskiego. Spré-
bowat raz jeszcze chwycié sie rydwanu francuskiego, oburzmy
do g2ebi na Habsburgdéw, ktérzy pokrzyzowali plany malzeristwa
jego najstarszego syna Jakuba z wdowg po Tudwiku Hohenzoller-
nie, Iudwiks Karoling RadziwitZdéwna., Uczynili to »przy tym w
sposdéb uwkaczajgey godnodci krdla. Dyplomacja francuska wy-
szta mu znowu naprzeciw, ale cata polityka okazata sig chybio-
na juz in statu nascendi. Préby mediacji miedzy Polskg i Wyso=
kg Portg rozbity si¢ ponowmie o opér turecki., Ludwik XIV nie
dawat Zadnych gwarancji, zwigzanie sie z nim nie dawato Rze-
czypospolitej wiadciwie nic, narazato jg zad na grofny konf-
likt jednoczesnie z Austrig, Brandenburgig i Rosjg. Zestawie-
nie tych trzech paristw jest juz w koricu XVII wieku ogrommie wy-
mowne. _

W 1690 r., zbliza sie Sobieski ponownie do Austrii, prébuje
jeszcze rozegraé, zgrang juz przeciez, karte tatarskg. Oczywi-
dcie przegrywa. Turcy przez Tatardéw proponujg mu wprawdzie
/1692/ zwrot Kamiedica, Podola i Ukrainy, ale nie tylko wza=
mian za pokéj separatystyczny, lecz przede wszystkim za wspélng
wojne z Rosjg. Propozycja ta byta wtedy i dla Rzeczypospolitej
i dla jej kréla nie do przyjecia.

Jan III byt juz zresztg w tym czasie, o czym wspominalismy
wyzej, cztowiekiem przedwczednie zestarzatym, peinym goryczy
po doznanych niepowodzeniach i kleskach, przeraZliwie osamot-
nionym, tak w kraju jak i - cze$ciowo — w rodzinie, a takze ma-
tostkowym i zdziwaczatym, a przede wszystkim przerafliwie chei-
wym. Gdy sie blizej przyjrzeé ostatnim latom jego zycia, upar-
cie przychodzs na my$l strofy Terencjusza, ktére krdél mégr-
by powiedzieé o sobie: "Vae misero mihi! Quanta de spe decidi"!

Sobieski nie zrealizowal zadnego ze swych planéw politycz-
nych, przede wszystkim tego najwigkszego, zwigzanego z Prusami
Keigzecymi., Od pomyslnej realizacji zatozer polityki  baityc-
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kiej zalezato dostownie wszystko: i wzmocnienie miedzynarodo-

wego porozenia Polski, i uzdrowienie jej ciezko juz wtedy cho-

rego organizm panstwowego. Trzeba byto wrdéeié na stare,utarte,
ale bez perspektyw i szkodliwe szlaki. Nie byXo juz na nich

miejsca dla wielkiej strategii, trzeba sie byXo ograniczaé tyl-
ko do taktyki, ktéra w "jarzmie Ligi Swigtej"réwnoznaczna by-

1a czestokroé po prostu ze zwyklg szamotaning, A w dodatku So-

bieski, wielki strateg polityczny, taktykiem byt o wiele gor-

szym. Zresztg nie miato to juz decydujgcego znaczenia,gdyz nikt
w ogdle nie potrafitby rozwigzadé probleméw, przed ktérymi sta-

nat Sobieski. Anarchia polska i niesprzyjajgca sytuacja miedzy-
narodowa stawatly sig¢ przeszkodami nie do przezwycigzenia.

Za niewzruszony niemal dogmat uchodzi twierdzenie,ze w po-
lityce liczg sie tylko rezultaty i tylko nimi mierzy sig wiel-
kosé politykdéw i mezdéw stanu. W warunkach polskich oznaczatoby
to, ze od czterech prawie wiekéw nie mielidmy zadnego wielkie-
gao, ani nawet wybitnego polityka, gdyz w koricowym rozrachunku
nic si¢ nie udawatro. Takie kryterium oceny jest wiec dla nas
nie do przyjecia, Wolno nam przeto stwierdzidé, Zze Sobieski byt
wielkim politykiem i me¢zZem stanu choé w pewnym stopniu i wi-
zjonerem. Nakreslit plan zasadniczej reformy paristwa,ale prze-
myslanej w ten sposéb, by nie wprowadzata ona do Rzeczypospo-
litej absolutyzmu nie tylko typu moskiewskiego, czy tureckiego,
ale nawet francuskiego, lub habsburskiego. W epoce, w ktd-—
rej we wszystkich niemal panstwach naszego kantynentu ist-
niaty rzgdy absolutne, fenomen polskiej "ztotej wolnosci" szla~
checkiej byt z jednej strony piegkny, ale z drugiej - wynaturzo-
ny. Stawal sie tragicznie niebezpieczny. Czyz nie dawato wie-
le do mydlenia to, ze absolutni wkadcy odciennych mocarstw za-
wierali migdzy sobg pakty i traktaty w obronie republikarisko-
anarchicznego systemu politycznego w Rzeczypospolitej? Walki o
reformeg parstwa nie podejmowat Jan III ze straconych pozycji,
przeciwnie; istniejgce Sciste iunctim miedzy poczynaniami na

forum miedzynarodowym i zamierzeniami wewngtrz kraju dawaio mu
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w pierwszych latach panowania wielkie szanse. Péfniej niestety
brakto mu juz konsekwencji w dziataniu.

Wielkie wizjonerskie plany, uporczywa, z wielltim trudem i
podwieceniem prowadzona walka o uratowanie Polski przed nisz-
czgcg anarchig wewnetrzng i zaciskajgcymi sig z zewngirz kle-—
szczami, o odzyskanie przez nig utracconej pozycji mocarstwo—
wej, pozwala nam stwierdzié bez wahania, ze Sobieski chociaz
popeinit¥ niejeden btgd, byt wielkim mezZem stanu. Ale stwier—
dzeniem tym nie moZna zamkngé rozwazar, ktére podjelismy w-ty-m
szkicu, Trzeba powiedzieé wyraZnie, Ze niepowodzenie jego po-
lityki byto tragedig dziejowg Polski.

ZRODEA I LITERATURA

Informacja Zrédrowo-bibliograficzna w esseju o tak szero—
kim zakresie musi byé sity rzeczy ograniczona do pozycji naj-
wazniejszych lub specjalnie wykorzystanych w przedstawionym e-
laboracie. Archiwalia i r¢kopisy dotyczgce Jana III Sobieskie-
‘g0 1 jego polityki mnajdujg si¢ we wszystkich niemal archiwach
i zbiorach polskich posiadajgcych materiatry staropolskie. Wy-
mierimy najwazniejsze z nich, takie, jak Archiwum GXéwne Akt
Dawnych w Warszawie /przede wszystkim zespoty podworskie i Ar—
chiwum Koronne Warszawskie/, WojewSdzkie Archiwum Pardstwowe w
Gdarisku, zbiory re¢kopisdw Biblioteki Narodowej w Warszawie,
Zbiory Czartoryskich /Archiwum/ -~ Oddzialr Muzeum Narodowego w
Krakowie /tu w pierwszym rzedzie obfite w Zrédra Teki Narusze—
wicza/, Biblioteki JagielloMskiej w Krakowie, tamze Bibliote-
ki PAN, Biblioteki Zak¥adu Narodowego im.Ossolinskich we Wroc-—
tawiu, Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Biblioteki PAN
w Kérniku, a takze zbioréw Zakt*adu Dokumentacji Imnstytutu His-
torii PAN w Krakowie.
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Bogate materialy znajdujg sie réwniez w archiwach i zbio-
- rach zagranicznych. W ZSRR wymienié nalezy przede wszystkim ar-
chiwalia z Centralnego Archiwum Paristwowego Akt Dawnych w Mos-
kwie /Centralnyj Goasudarstwieimyj Archiw Drewnich Aktow w Mo-
skwie/, rekopisy z Leningradu /Biblioteka im.Sottykowa-Szcze-
drina i Archiw Leningradskogo Otdielenija Instituta Istori AN
SSSR/ i Lwowa /Lwowska Biblioteka Akademii Nauk USRR/.Materia-
¥y Zrédtowe naswietlajgce polityke Sobieskiego majdujs sig
réwniez w archiwach i zbiorach Wiednia /Osterreichisches Sta-
atsarchiv/, Merseburga /Deutches Zentralarchiv/, Paryza /Archi=-
ves du Ministére des Affaires Etrangéres, Archives Naticnales,
Bibliothéque MNationale/, Sztokholmu /Riksakivet/, Rzymu, Wene-
cji i innych jeszcze miast Europy. Wynikato to z szerokiego za=-
siggu polityki Jana III i zainteresowania, jakie wywotywala
one w Europie, a nawet poza nig.

Ze frédetr drukowanych wspéiczednie wymienié trzeba w pier-
wszej kolejnosci tak obfite w wiadomosci wspéiczesne kroniki,
jak "Theatrum Europaeum" i "Diarium Europaeum" oraz siedemas—
towieczng prace na czele z bezcenng "Gazette de France",ktérej
maczenia dla badari nad Swezesng historig Polski historycy nie
doceniajg jeszcze nalezycie.

Wydawnictwa Zrédiowe nie sg jeszcze zbyt liczne. Do okresu
hetmariskiege najwazniejsze sg wcigz "Pisma do wieku i spraw Ja-
na Sobieskiego", t.1-2, Krakéw 1880-1884 wyd. F.K 1 uc z y c=
k i e g o /Acta Historica Res Gestas Poloniae TIllustrantia /.
Liczne materialy z paryskiego archiwum spraw zagraniczmych,gtd-
wnie do pierwszego okresu panowania Jana III, opublikowatr K,
Waliszewski- "Archiwvum spraw zagranicznych francus-—
kie do dziejéw Jana III", t.1-3, Krakéw 1879-1884 /Acta Histo-
rica Res Gestas Poloniae Illustrantia/, Rokowania =z  Turkami
pod Zurawnem zostaly zrelacjonowane w publikacji ZrédXowej pt.
"iateriaty do rokoward po];sko-tureckich 1676" w wyd, J. W o -
lirdskieg o, "Przeglgd Historyczny", t.XXIX, 1930 - 1931,
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Kopalnie wiadomosci o polityce tureckiej Sobieskiego znajduje-—
my réwiez w wydawnictwie "Zrédta do poselstwa Jana Gniriskie-
go, wojewody chetmiriskiego, do Turcji w latach 1677=1678 /fees /"
wwyd,. F, Putaskieg o, Warszawa 1907. Inne materialy
dotyczgce interesujgcego nas tematu znajdziemy w nastepujg-
cych wydawnictwach Zrédiowych: “Recueil des instructions don-
nées aux ambassadeurs et ministres en France /.../, wyd. L.Fa~-
r g e s, Paris 1888; "Urkunden und Acktenstucke zur Geschichte
des Kurfflrsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg".Bd.XIX-XXII.
Berlin 1901=1904; J. W o l i n s k i, Traktat Gdariski 1677 r.,
"Teki Archiwalne", t. V, 1957; Jo S o bieski,Listy /ees/
do zony lMaryi Kazimiery wraz z listaml tej krdlewskiej rodziny
i innych znakomitych oséb, wyd. A. Z. He 1 ¢ e 1, Krakéw 1860,
oraz t en z e, Listy do Marysierki, opr. Lo Kukuls k i,
t.I-I1, Warszaws 1973; "Akta do dziejdw kréla Jana TII sprawy
roku 1683 & osobliwle wyprawy wiederiskiej wyjasniajgce", wyd.
F. Kluczycki, Krakédw 1833; Ae Ch, Z a2 % u s k i, Epi-
stolarum historico-familiarum, t.I, partes I=II, Brunsbergae
1709,

Z opracowan wspomnieé nalezy przede wszystkim biografie So-
bieskiego, w ktdrych silg rzeczy odpowiednie partie zostaly po-
dwigcone jego mys£li i dzia¥glnosci politycznej. Niema do  tej
pory S$cisle naukowej pracy z tego zakresu, ale kilka istniejg-
cych pozycji popularno-naukowych reprezentuje wysokl poziomte-
go gatunku literatury. Wartosciowa jest biografia,ktdéra wyszia
spod pidra 0t to Torst Battaglii, Jan Sobie-
ski K¥nig von Polen, Z#lrich 1946. Weigz jeszcze wracamy o prac
4, 81iwinrfiskieg o, Jan Sobieski, Warszawa 1924, O.La~-
skowskiegzo, Jan III Sobieski, Lwéw 1933 i Londyn 1941,
oraz Jo. WoliAskiego, Krdl Jan ITIT Sobieski. W 250~
letnig rocznice zgonu, Warszawa 1946. Znakomite sg nadal par-
tie syntezy naukowej Konopczytriskiego, Dzieje
Polski Nowozytnej, t.II, Warszawa 1936, podwigcone epoce So=-
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bieskiego, z ktdérg zaden ogélny zarys historyczmmy wydany po
-wojnie w tym zakresie rémnadé sig nie moze, Wiele ciekawych u-
wag dotyczgcych miedzynarodowej polityki Sobieskiego zmaleié
mozna wKe Piwarskieg o, Ostabienie znaczenia migdzy—
narodowego Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII wieku, "Ro-
czniki Historyczne", t.XXIII, 1957, i Z. Wé j ¢ i k a, Zmia-
na w uktadzie sit politycmmych w Europie drodkowowschodniej w
drugiej potowie XVII wielku, "Kwart.Histor.", t.LXVII, 1960,z.1.

Do okresu wczesne] dziatalnodci polityczmej i czasdw het-—
mariskich weigz podstawowg, aczkolwiek kontrowersyjng i zbyt
stronniczg w wielu sprawach, jest monumentalna monografia T.
Kor z on a, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1623-1674, t.
I-I1I, Krakdw 1898, Na polityke hetmana w okresie konfederacji
gotabekiej nieco dwiatia rzuci* A. Pr z y b o $,Konfederacja
gotgbska, Tarnopol 1936, Imne aspekty wezesnej polityki Sobie-
skiego poruszyli Ke Jar oc hows ki, Z dziejéw przedkrs-
lewskich Jana Sobieskiego., Pierwotna polityka Jana III w  la-
tach 1675-1679, /w:/ Ksigga pamigtkowa ku czci Wactawa Sobies-
kiegou, t. I, Krakéw 1932, a uzupeinir w cennym studium J. W o-
1indski, Sprawa pruska 1674-1675 i traktat jaworowski,'Prze-
glad Historyczny", +, XXX, 1932, i w zbiorze Z dziejdéw wojny i
polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa 1960, w ktérym zo-
staly zamieszczone i inne rozprawy zwigzane z polityks Jana
IIT w pierwszych latach jego panowania. Pierwsze sejmy i walke
z opozycjg oméwit ostatnio Ko Ma t wi j e w s k i, Pierwsze
sejmy z czaséw Jana III Sobiesklego, Wroctaw 1976, Szersze tto
miedzynarodowe tego okresu nasgkicowar Z. W& j ¢ i k, Fromthe
Peace Of Oliwa to the Truce Bakhchisarai. International Rela-
tions in Eastern Burope, 1660-1681, "Acta Poloniae Historica",
34, 1976.

Polityke wschodnig krdla w tymze okresie przedstawili J.
Woli®ski, K6l Jan ITI a sprawa Ukrainy 1674-1675, War-
szawa 1934 /odb.ze "Spraw Narodowodciowych"/; t e n 2 e, Komi-
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sja andruszowska 1674 roku, /w:/ Ksigga Pamigtkowa ku uczcze-
niu dwudziestopigciolecia dziat*alnosei naukowej prof.Marcelego
.Handelsmana, Warszawa 1929; t e n z e, Po Chocimie 1673/74,
"Przeglad Histor.", r. XXXVII, 1948, oraz w obszernej monogra-
fii Z. W6 j ¢ i k, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674=-
1679, Studium z dziejéw polskiej polityki zagranicmej, Wroc-
Yaw 1976. Z historiografii obcej na uwage zastugujg przede wszy-
stkim prace francuskie i szwedzkie, chociaz czgsciowo juz prze-
starzate. Z francuskich godne odnotowania sg nastepuijgce pozy-
cjet Jode Du Hamel Breuil, Sobieski et sa poli-
tique de 1674=1683, "Revue f Histoire Diplomatique", +t. VII=
VIII, 1893-1894; t e n 2 e, Toussaint de Forbin et 1’élection
de Jean Sobieski, tamze, r.XXIII, 1909; . e n % e, Premidre mi-
ssion de Toussaint de Forbin en Pologne /1674-1677/,tamze,XXV,
19711; t en 2 e, La seconde mission de Toussaint de Forbin en
Pologne /1680-1681/, tamze, XXVII, 1918; S, Rubin s t e in,
Les relations entre la France et la I;ologne de 1680 & 1683, Pa-
ris 1913, oraz z nowszych opracowari L. An d r &, Louis XIV et
1 Burope, Paris 1950.50jusz Jana III ze Szwecjg opracowal his-
toryk szwedzki, K. E. Bi rn b a u m, Johan Sobieskis svenska
fbrbindelser 1674-1677, /w:/ Karolinska Fbrbundets Arsbok,1950,
- i w Johan Sobieski och Sverige, Forbundet av &r 1677 och
dess upplBening, tamze, 1951. Z nieco starszych prac szwed z—
kich, w ktérych znajdujemy interesujgcy nas materiat,zasituguje
na uwage Re Ho £ f s t e d t, Sveriges utrikespolitik under
krigsaren 1674-1679, Uppsala 1943,

Polityke Socbieskiego wobec Brandenburgii, oprdécz wspommia—
nych juz prac Piwarskiego i Woliriskiego znalazta swe odzwier-
ciedlenie i u innych autordéw, ze wymienimy K. Jar och o w=
s kieg o, Sprawa Kalksteina, Warszawa 1827, A« Kam i d =
skag-Linderskgsg, Miedzy Polskg a Brandenburgig, Spra-
wa lenna leborsko-bytowskiego w drugiej potowie XVII wieku,
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Wroctaw 1966, oraz A. Wadd ingt on a, Le grand electeur,
Préderic Guillaume de Brandenbourg Sa politique extérieure 1640-
1688, t. I-II, Paris 1905.

Skandal maYszeriski z Ludwiks Karoling Radziwiltéwng i wynik—
te stgd reperkusje polityczne przedstawiz A, 2, He 1l c e 1, O
dwukrotnym zamezciu Xig?.niczki Ludwiki Karoliny RadziwiXidwnej
i wynikzych stzd w Polsce zamieszkach. Przyczynek do dziejdéw
panowania Jana III, Krakéw 1857.

0 aspektach politycznych wyprawy wiederiskiej pisali m.in.
Ke Jarochowski, Wyprawa wiederiska ze stanowiska in-
teresu polityczmego Polski, /w:/ Pamigtnik X Powszechnego Zja-
zdu Historykéw Polskich w Lublinie. Referaty, cz. I, Sekcja I-
VI, Warszawa 1968, i Miedzynarodowe potozenie Rzeczypospolitej
/w:/ Polska XVII wieku, pod red, J. Ta z bira, Warszawsa
1973. Pewne ciekawe uwagi znajdujemy w pracy J. S t o y e,The
Siege of Vienna, London 1964.

Okresu powiederiskiego dotyczg prace Cz. Chowarnca,
podwiecone gréwnie planom Sobieskiego wobec Tatardw, Persji,
Turcji i Bliskiego Wschodu: Z dziejéw polityki Jana III naBli-
skim Wschodzie, "Kwartelnik Histor"., t.XL, 1926;Sobieski wobec
Tatarszezyzny, 1683-1685, t a m z e, t.XLII, 1928; Z dziejéw
powiederiskiej polityki Jana III, Do genezy sprawy wschodniej,
© "Przeglgd Wspdétczesny", r., VIII, t. XXX, 1929,

Duzo swiat¥a na ten wcigz jeszcze nie nalezycie zbadany
okres panowania Jana III, i to zardwno na polityke zagraniczg,
jak na wewnetrzng, rzucity cenne prace K. Pi war s kiego:
Polska a Francja po roku 1683, "Przegl. Powszechny” 1933; Mie-
dzy Francjg a Austrig. Z dziejéw polityki Jana Sobieskiego
1687-1690, Krakéw 1933; Sprawa pruska za Jana III Sobieskiego
1688-1689, "Kwartalnik Historyczny", 1929; Jan III Sobieski wo-
bec ‘spraw batrtyckich w latach 1693-1694, "Rocznik Gdariski", t.
VII-VIII, 1933-1934; Projekt reformy paristwa za Jana III So~-
bieskiego, /w:/ Studia historyczme ku czci Stanistawa Kutrzeby,
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Krakéw 1938; Slgsk a Polska za Jana III Sobieskiego, Cieszyn
1929; Pomysty odzyskania Slgska za Jana III Sobieskiego /1688-
1689/, Katowice 1938; Hieronim Lubomirski, hetman wielki koron-
ny, Krakéw 1929,

0 stosunkach ze Szwecjg 1 Turcjg pisat W. Kon opec 2z y-
i 8 k i1 Polska & Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku Rze-
czypospolitej 1660-1795, Warszawa 1924; Polska a Turcja 1683 -
1792, Warszawa 1936. Genezg Ligi Swigtej przedstawi w sposéd
daleki zresztg od doskona*odci L. Pukianiec, Sobieski
a Stolica Apostolska na tle wojny z Turcjg /1683-1684/, Wilno
1937. Do spraw wojny i polityki Ligi wcigz duzg wartodé przed-
stawia stara praca O, K1 o p p a, Das Jahr 1683 und der fol-
gende grosse THrckenkrieg bis zum Frieden von Karlowitz 1699,
Graz 1882,

Bardzo istotng tematyke stosunkéw gospodarczych 3z Francjg
opracowal M. K oma s z y ri 8 k i: Polska w polityce gospo-
darczej Wersalu /1661=1715/, Wroctaw 1968.



